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& Santander

UNIVERSIDADES

Un afio mds Santander Universidades apoya la acti-
vidad investigadora que desarrollan los miembros
de la Asociacién GEM Espana a través del Proyecto
Global Entrepreneurship Monitor, el observatorio sobre
emprendimiento mas importante a nivel mundial.
Conscientes de la importancia del emprendimiento
como contribucién para el desarrollo de una socie-
dad mejor, desde Banco Santander se da soporte
a diferentes iniciativas de sensibilizacién, forma-
cién e impulso de la cultura emprendedora. Por
ello, uno de los ejes estratégicos de actuacién de
Santander Universidades es el apoyo al empren-
dimiento a través de la nueva iniciativa global,
Santander X, que pretende integrar la oferta del
grupo para potenciar el ecosistema acompafiando
al emprendedor en su ciclo de vida.

Para planificar y ejecutar adecuadamente acciones
que favorezcan la construccién de una sélida so-
ciedad emprendedora, desde la que generar oportu-
nidades que permitan ofrecer un mejor marco inno-
vador y competitivo que garantice un crecimiento
sostenible, resulta imprescindible tener un profun-
do conocimiento del ecosistema emprendedor. No
me cabe duda de que el Proyecto GEM hace una
valiosa contribucién en este sentido, aportando
cada afio la imagen de la situacién emprendedora
de nuestro pafs, particularizada luego a cada una de
sus comunidades con los informes regionales, y que
puede compararse con referencia al resto de paises
participantes en el estudio.

Para Banco Santander, y Santander Universidades
en particular, ser promotor de esta iniciativa en
nuestro pafs, generadora de la valiosa informacién
que este Informe contiene y pone a disposicién de
las administraciones publicas, el mundo empresa-
rial, la comunidad universitaria y la sociedad en su
conjunto con el fin de facilitarles conocimiento des-
de el que planificar mejor sus estrategias de desa-
rrollo, es motivo de gran satisfaccién y de sentirnos
orgullosos desde el ejercicio de nuestra responsa-
bilidad social.

Siendo GEM un proyecto global y colaborativo en
nuestro pafs, no quiero terminar sin agradecer el
esfuerzo de todos aquellos que hacen posible el
desarrollo del Proyecto: a los mas de 150 investiga-
dores de la Asociacién RED GEM Espafia agrupa-
dos en los 19 equipos regionales que cubren toda
nuestra geografia, a las instituciones y empresas
locales que les dan apoyo, a los coordinadores del
trabajo, el equipo CISE y la Fundacién UCEIF, y a
los que nos acompafan en el apoyo: la Fundacién
Rafael del Pino y este afio también Enisa, a quien
damos la bienvenida al incorporarse a este gran
colectivo que soporta esta iniciativa.

JAvier RoGLA Puig
Director Global
Santander Universidades y Universia
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Un afio mas el Informe GEM materializa un relevante
y riguroso esfuerzo de la comunidad investigadora
dirigido a favorecer un mayory mejor conocimiento
del fenémeno emprendedory del entorno en el que
tienen su origen y desarrollo las dindmicas empre-
sariales e innovadoras.

El interés por la comprensién de estas dindmicas
ha sido una constante desde los albores de la civi-
lizacién. Numerosos miembros de muy diversas
escuelas de pensamiento han realizado aportacio-
nes a su estudio. Entre ellas, me atrevo a destacar la
escuela de pensadores escoldsticos espafioles de los
siglos xvi y xvil cuyas ideas impregnaron el dmbito
universitario escocés del siglo xvii inmediatamente
anterior a la obra de Adam Smith.

Aquel escenario, del siglo xvi, en el que los ciudada-
nos se asombraban con los avances de la técnica
y los descubrimientos de nuestras empresas de ex-
ploracién, y en el que las bases morales de la socie-
dad se tambaleaban al hacerlo alguno de sus pilares
fundamentales, incorpora elementos que hoy nos
son familiares en un mundo en el que el impacto
exponencial de las técnicas mds disruptivas y la
interdependencia global han conformado, como
nunca antes, un entorno complejo y convulso,
enmarcado en un trasfondo de cambio de Era.
Pero hoy, mucho mas que en aquel tiempo, la ini-
ciativa emprendedora y la innovacién son capaces
de demoler cualquier frontera, de conducirnos por
territorios incégnitos en los que la oportunidad de
solucionar los grandes problemas que enfrenta la
humanidad parece posible.

La Real Academia Espariola define el término de em-
presa como aquella accién o tarea que entrafia difi-
cultad y cuya ejecucién requiere decision y esfuerzo,
asi como la palabra emprendedor como aquella
persona que emprende con resolucién acciones o
empresas innovadoras. Emprendimiento e inno-
vacién, dos aspectos que muchos economistas y
tedricos de la economia consideran intrinsecamente
unidos: desde Adam Smith, para quien la innova-
cién que favorece la divisién del trabajo es la clave
del progreso, y la esencia del crecimiento econé-
mico sostenido se encuentra en el proceso por el
cual los factores de produccién son combinados,
es decir, la actividad emprendedora; hasta Joseph
A. Schumpeter, para quien la innovacién constituye
un objetivo fundamental de todo emprendedor.

Como cada afio el Informe GEM presta atencidn
especial a cuestiones especificas. En esta ocasién,
hace hincapié, precisamente, en la innovacién, y en
particular, en el nivel tecnoldgico de las iniciativas
emprendedoras, asi como en el papel de la inves-
tigacién en el desarrollo de las empresas basadas
en el conocimiento.

Pero la innovacién es mucho mas que la tecnologia.
En la actualidad, esta deviene mds accesible que
nunca antes en la historia de la humanidady, si bien
se ha de reconocer la importancia del capital huma-
noy la capacidad tecnoldgica de las empresas, junto
a la actividad de los pro-consumidores, como ele-
mentos clave de futuro, lo cierto es que, sin el espi-
ritu innovador del emprendedor, que permite que
fluyan nuevas ideas y favorece el aprovechamiento



de las oportunidades de negocio, el motor del cre-
cimiento econémico no puede funcionar.

Estas oportunidades empresariales, como sefalé
Friedrich Hayek, tienden a aparecer en un lugary
un momento especificos. De hecho, una econo-
mia descentralizada que permite a sus ciudadanos
obrar en linea con sus percepciones empresariales
y que les remunera por hacerlo, crea un entorno en
el que otras percepciones empresariales son pues-
tas en marcha. Y las percepciones empresariales
fundamentan percepciones empresariales adicio-
nales que conducen y relanzan el proceso de cre-
cimiento. A este respecto, el Informe GEM ofrece
una informacién esperanzadora. El porcentaje de la
poblacién espafiola que percibe oportunidades de
negocio en la actualidad es el mayor de toda la serie
temporal analizada, unas percepciones que suele
ser el antecedente de la decisién de emprender.

Nuestro Fundador, Rafael del Pino y Moreno, fue
también un emprendedor como los analizados en
el Informe GEM, un lider innovador capaz de identifi-
car oportunidades empresariales que supo conver-

tir en realidad ideas novedosas, un empresario que
entendia la empresa como motor de crecimiento
econémico, fuente de riqueza y de creacién de em-
pleo, pero también como una escuela de valores.
Por ello, cuando decidié poner en marcha otro
proyecto emprendedor, la Fundacién que lleva su
nombre, pensé que esta debfa contribuir, princi-
palmente, a formar emprendedores y personas
innovadoras con capacidades de liderazgo. A estas
dedicaciones, el Fundador unié una clara vocacién
por el fomento de la investigacién y la difusion del
conocimiento. Por ello, la Fundacién ha querido, un
afo maés, dar su apoyo al equipo nacional del GEM.

Concluyo estas lineas manifestando la satisfaccién
de la Fundacidn por participar en esta transcen-
dente iniciativa y mostrando nuestra gratitud al
equipo de investigaciéon de GEM Espafia, al CISE,
a la Fundacién UCEIF, a Santander Universidades
y, agradeciendo su incorporacién al equipo, a Enisa
por hacer posible este esfuerzo compartido.

VICeNTE J. MoNTES GAN
Director Fundacion Rafael del Pino
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GOBIERNO  MINISTERIO e
DEESPANA  DE ECONOMIA, INDUSTRIA

'Y COMPETITIVIDAD eﬂisa

Me es grato anunciar nuestra incorporacion a la
familia que conforma el Proyecto GEM que, por su
metodologfa, alcance y resultados fiables y com-
parables en mas de 60 paises, se ha consolidado
como el observatorio mas importante a nivel mun-
dial sobre emprendimiento.

Las acciones desarrolladas en el marco de este pro-
yecto coinciden en buena parte con los objetivos
de Enisa, por lo que hemos establecido una linea
de colaboracién con la RED GEM, que entende-
mos complementa nuestra estrategia de actuacién
y quiere ir mds alld del apoyo financiero a los em-
prendedores y a las pymes.

Compartimos la visién de fortalecer el ecosiste-
ma espafiol entre los agentes que lo integramos
mediante la cooperacién en diversas materias
de investigacién y divulgacién, como es, en este
caso, en los dmbitos de la creacién y el crecimiento
empresarial.

Nuestra incorporacién como socio institucional se
inscribe en el Marco Estratégico de la PYME que
actualmente estamos desarrollando en el seno de
la Secretaria General de Industria y de la PYME
del Ministerio de Economia, Industria y Competi-
tividad, con el que se pretende afianzar el conjun-
to de medidas adoptadas hasta ahora en mate-
ria empresarial y abrir paso a nuevas propuestas
que consoliden la posicién de las pymes en un en-

torno cambiante, global, digitalizado, innovador
y sostenible.

En dicho marco se han identificado una serie de
palancas -que, en muchos casos, se retroalimentan
de manera circulary estdn conectadas entre si- diri-
gidas a mejorar la competitividad y las posibilidades
de crecimiento de las empresas; palancas relativas
al marco regulatorio; la financiacién; la innovacién
y la digitalizacién; la sostenibilidad; la internaciona-
lizacién y, naturalmente, el emprendimiento.

Propiciar una economia mas innovadora, dindmica
y competitiva requiere de iniciativas que favorezcan
la creacién de empresasy su posterior crecimiento.
La mejora de la cultura emprendedora en Espafia
pasa por actuar en distintos dmbitos relacionados,
entre otros, con la educacidn, la formacién, la regu-
lacién y la financiacién.

Con este objetivo comun y desde su posicién de
entidad de referencia en la financiacién publica
de riesgo, del emprendimiento innovador, Enisa se
incorpora al Proyecto GEM Espaifia, con la certeza
de que los resultados de esta colaboracién van a
aportar valor y conocimiento al conjunto del eco-
sistema emprendedor espafiol.

Mario BuisAN
Director General de Industria y de la PYME
Presidente de Enisa






UCEIF

CENTRO INTERNACIONAL
SANTANDER EMPRENDIMIENTO

Las sociedades modernas que ponen prioridad en
el bienestar de sus colectivos solo estan plenamen-
te capacitadas para ello si ofrecen un modelo de
crecimiento sostenible basado en la adecuada ges-
tién del conocimiento. Y este modelo debe poner
foco preferentemente en las personas, en su forma-
cién para, como colectivo, generar conocimiento
y transferirlo eficientemente promoviendo tejido
productivo y estructuras que resulten competitivas
por su constante capacidad de innovacién.

Desde esta vision se necesita estimular a las perso-
nas para potenciar el valor de su conocimiento con
sus capacidades para emprender nuevas iniciativas.
Por ello, se necesitan sélidas culturas de empren-
dimiento e innovacidén en nuestro pais, capaces de
mejorar nuestras tasas y posiciones respectivas has-
ta alcanzar las cotas que nos corresponden por
nuestro modelo de economfia basado en la innova-
cién. Sin esa sdlida cultura los agentes sociales no
exigen educar a las personas como emprendedo-
ras e innovadoras, potenciadores de la compe-
titividad y el crecimiento de nuestra sociedad, ni
tampoco realizar una adecuada inversién en cono-
cimiento, educacién e |+ D +i, hoy de las mas bajas
de la OCDE.

Activar este circulo virtuoso de planificacién y auto-
inversidn en formacién, transferencia, innovacion,
empleabilidad y desarrollo sostenible debe poten-
ciar oportunidades, como lo hacemos cuando nues-
tros jévenes no encuentran un entorno propicio
para poder desarrollar sus ideas o su carrera profe-
sional por falta de iniciativas innovadoras y tienen

que optar por irse fuera del pafs, donde otras socie-
dades con modelos de desarrollo emprendedores y
bien planificados los aprovechan y les facilitan las
oportunidades que aqui no encuentran.

En ese recorrido una etapa sustancial es la de trans-
ferir conocimiento. Se debe hacer una apuesta seria,
y de forma urgente, por estimularlo y ponerlo en
valor productivo. Para ello es necesario potenciar
el canal de transferencia que propician las perso-
nas emprendedoras, ya que con su aportacion, sea
esta por cuenta ajena como iniciadores o apoyo a
procesos innovadores o sea propia en iniciativas de
autoempleo innovador, la transferencia del conoci-
miento se incrementard y favorecera la innovacién
empresarial. Trasladar personas con estas caracte-
risticas al tejido productivo debe mejorar, ademas,
la capacidad de intraemprendimiento empresarial,
cuyo déficit es importante en nuestro paisy lastra
la capacidad innovadora ya que no hay suficiente
estimulo interno para la innovacién dentro del teji-
do empresarial.

Tomar las decisiones propicias que faciliten estos
procesos en la medida que los necesitamos resul-
ta imprescindible. Es en este punto donde GEM
Espafia juega un importante papel ya que cuenta
con una ingente cantidad de datos sobre la activi-
dad emprendedora y su entorno, que ha recopilado
a lo largo de mas de quince afios. El tratamiento de
estos datos y hacer de ello informacidn util para los
agentes responsables y |la sociedad en su conjun-
to, corre a cargo de los mds de 150 investigadores
que componen la RED GEM Espafia. Su trabajo no



serfa posible sin el apoyo de todas las entidades que
colaboramos de forma coordinada para que cada
afo tengamos los informes nacionales y regionales,
como el presente Informe GEM Espaiia 2017-2018 que
justifica este volumen.

El valor del crecimiento impulsado por el empren-
dimiento se multiplica cuando se acompafia de
conocimiento de alto nivel, disruptivo, procedente
de resultados de investigacién y con aplicaciones de
tecnologias frontera. Es por ello que en este volu-
men el Informe GEM se acomparfia de sendos capi-
tulos dedicados al emprendimiento basado en la
tecnologia y al transferidor de nuevo conocimiento.

Para CISE es un orgullo coordinar toda esta acti-
vidad y es por ello que queremos mostrar nuestro

agradecimiento a todos los que con trabajo, cola-
boracién y dedicacién ayudan a que este proyecto
se potencie: a Santander Universidades por su con-
fianza y compromiso sostenido con nuestra activi-
dad; a la Fundacién UCEIF, que nos da soporte; a
la Fundacién Rafael del Pino, por su compromiso
constante; a Enisa, con quien hacemos equipo por
primera vez, por confiar en nosotros y decidir incor-
porarse y apoyar esta encomiable tarea; a todas las
instituciones y empresas que colaboran con cada
uno de los equipos regionales, y por supuesto a
todos los investigadores y gestores, por su trabajo
y compromiso con el proyecto.

FeDErRICO GUTIERREZ-SOLANA SALCEDO
Director CISE



RED GEM
.- ESPANA

OBSERVATORIO DEL EMPRENDIMIENTO

GEM

En esta 18% edicién del Informe GEM Esparia estamos
de celebracién por partida doble:

En primer lugar, porque desde 2014, afio en el
que se constituyé formalmente la Asociacién Red
GEM Espafia, uno de nuestros objetivos ha sido
precisamente completar el mapa nacional y con
la incorporacién de los equipos de Asturias y
Baleares podemos decir con orgullo que ya tene-
mos representacidn en todo el territorio espafiol.
En un momento en el que, a nivel mundial y ante
las dificultades de financiacién, ha disminuido
notablemente la participacién de los pafses, es
toda una satisfaccién, ademds de un gran méri-
to, que el equipo espafiol siga a la cabeza de este
valioso proyecto.

La Asociaciéon Red GEM Espafia, como organiza-
cién sin danimo de lucro, tiene entre sus fines la
investigacion, el estudio, la transferencia y la difu-
sién de los conocimientos y técnicas relaciona-
dos con el fenémeno emprendedor y la creacién
y desarrollo de empresas, asi como de aquellos
ambitos vinculados con la innovacién, el creci-
miento econdémico y otros vitales para el desarro-
llo de cualquier pafs. Nuestra Asociacién recoge
el trabajo y la trayectoria de un gran grupo huma-
no, organizado en diecinueve equipos regiona-
les, con mds de cien investigadores, que durante
mucho tiempo, y sobre todo con gran esfuerzo,
ha venido trabajando en el Proyecto GEM en
Espafa y en sus regiones, con el apoyo de casi
un centenar de instituciones, empresas y orga-
nizaciones.

Sin duda, el saber que el Informe GEM se ha converti-
do en un claro referente y una fuente imprescindible
del conocimiento del fenémeno emprendedor, nos
animay empuja cada afio a seguir trabajando, con
la confianza de estar contribuyendo a una mejor
toma de decisiones que impulse el crecimiento de
la productividad de nuestro pars.

Y en segundo lugar, porque por primera vez desde
2008 la actividad emprendedora en fase inicial de
nuestro pafs ha rebrotado, rompiendo la barrera
del 6% y acercandose un poco mds a los niveles
pre-crisis. Este aumento se debe en parte al conti-
nuo incremento del porcentaje de la poblacién que
percibe oportunidades de negocio y que este afio
también ha alcanzado su maximo con casi un 32%.

Como en los ultimos afos, el informe esta organiza-
do en dos partes diferenciadas. En la primera, estu-
diamos el fenémeno emprendedor en Espafia, com-
parando nuestra situacién con la de otros paisesy
analizando la situacién a nivel de Comunidades
y Ciudades Auténomas. Para ello, utilizamos como
fuentes primarias las encuestas realizadas a una
muestra total de 23.400 individuos, representati-
va de la poblacién adulta espafiola, lo que deno-
minamos la APS, y las respuestas de 36 expertos
cualificados que opinan sobre diferentes aspectos
del contexto para emprender, seglin nuestra meto-
dologfa el denominado NES. En la segunda parte,
incluimos dos temas monogréficos que esperamos
sean del interés de todos: en el primero se analiza el
nivel tecnoldgico de las iniciativas emprendedoras,
aportando una perspectiva internacional; el segun-



do se centra en las iniciativas emprendedoras de
los profesores e investigadores de instituciones de
investigacion, las conocidas como empresas basa-
das en el conocimiento.

También como cada afio, no puedo dejar de reco-
nocer el buen hacer de todas las personas que han
hecho posible este trabajo. Por ello, junto a los
autores principales del informe: Ifaki Pefia, Maribel
Guerrero, José Luis Gonzdlez-Pernia y Javier Monte-
ro; mi mas sincero agradecimiento a los autores de
los monograficos: Guillermo Andrés Zapata, Sara
Ferndndez, Isabel Neira, Isidro de Pablo y José de
No Sdnchez de Ledn; a los revisores del informe;
a nuestro lider institucional, el Centro Internacio-
nal Santander Emprendimiento (CISE); a nuestros
patrocinadores, el Banco Santander, la Fundacién
Rafael del Pino y ENISA; y, finalmente, a todos los
encuestados y expertos que han hecho posible que
este trabajo sirva de referente y guia para regulado-
res, académicos y la sociedad en general.

Para finalizar, aunque comenzaba esta carta con
unas palabras de celebracién, a veces las alegrias
vienen acompafiadas de otras situaciones no tan
gratas que las empafian y oscurecen, y es que
lamentablemente este afio también tuvimos que
despedir a nuestro querido compafiero y maestro
Juan Ventura, director del Equipo GEM Asturias, y
uno de los primeros impulsores de este proyecto.
Desde aqui, le queremos rendir un pequefio pero
muy sincero y merecido homenaje por su gran labor
en el campo del emprendimiento, dedicandole este
informe y recordando dos de sus afirmaciones rea-
lizadas en una entrevista: “Hay que emprender en la
sostenibilidad de la economia” y “Hay que avanzar en
la conciliacion, porque hay mucho talento femenino a la
espera de ser utilizado”. Querido Juan, desde donde
quiera que nos acompafies, este afio nuestro infor-
me va por ti.

ANA FERNANDEZ LAviADA
Directora Ejecutiva GEM Esparia



Infroduccioén



EL proyecto GEM aporta informacion sobre La actividad
emprehdeciora observada en §3 paises participantes
en la edicidn 2017, En este sentido, el Informe GEM
Espaﬁa 2017 adop&a el modelo tebrico y Lla metodologia
desarrollada en el consorcio internacional GEM
para analizar Yy comparar los pri\r\tipates indicadores
sobre la actividad emprendedora de los equipos
investigadores participantes. Por Lo anterior, en este
capitulo introductorio se explica el modelo bkebrico,
la metodologia y, a modo de sintesis, se presenta una
selececidn de indicadores clave en el Balance Scorecard
que va acompaﬁado de un resumen ejecutivo donde se
anotan de forma breve Los resultados mas reseRables de
este estudio.

La Direccidn Técnica de este estudio desea
agradecer el esfuerzo y buen hacer de Los miembros
investigadores de Llos equipos regionales, Los autores
de Los capitulos monograficos, CISE, todos los demas

Pa&rocinadores, Opiv\bmehe, los exper&os colaboradores,
las personas encuestadas de la poblacibn espaiiola,

Llos evaluadores de este informe. Este im{orme

es el resultado del empelio colectivo pablico-privado
que ha posibilitado que una vez mas este estudio salga
a la luz,



El proyecto GEM
(Global Entrepreneurship Monitor)

GEM es un observatorio internacional que con
cardcter anual analiza el fenémeno emprendedor.
Su actividad se inicia en el afio 1999 de la mano
de London Business School y Babson College, y se viene
plasmando en Informes de &mbito global, nacional,
regional y local gracias al Consorcio de equipos
de investigacién pertenecientes a los pafses que lo
integran. Asimismo, miembros investigadores de
GEM elaboran anualmente informes sobre temas
monograficos tales como: emprendimiento y géne-
ro, educacién y formacién emprendedora, empren-
dimiento rural, emprendimiento de alto potencial
de crecimiento, financiacién del emprendimiento,
emprendimiento social, emprendimiento corpo-
rativo y otros. Los citados informes monogréfi-
cos pueden consultarse en la website: http://www.
gemconsortium.org/ y los informes del proyecto

GEM Espana en: http://www.gem-spain.com/.

Concebido como herramienta integral de informa-
cién, el presente informe proporciona datos de las
areas fundamentales que nutren la investigacién
relacionada con el emprendimiento:

1. Los valores, percepcionesy aptitudes empren-
dedoras de la poblacién adulta activa.

2. Laactividad emprendedora y sus caracteristicas.

3. El contexto en el que se desarrolla el proceso
emprendedor.

Los informes que se generan desde el Observato-
rio se sustentan sobre un marco tedrico que se ha

LutAoducoiow

venido perfeccionando en los afios recientes en el
seno del Consorcio (véase la Figura 1.1). Ademads,
los datos de los informes se complementan con los
de otros prestigiosos informes como son: el Global
Competitiveness Report (GCR), Doing Business y otros.

Como se puede apreciar en el marco tedrico, el
progreso en la investigacién del fenémeno em-
prendedor aporta cada afio nuevos detalles que
se van incorporando al esquema. Asi, tras haber
constatado que el desarrollo y las caracteristicas
del emprendimiento estan relacionados con el
del estadio de desarrollo y competitividad de los
paises, se considerd imprescindible plasmar este
hecho en el marco, afiadiendo para ello tres niveles
de competitividad -el de los paises menos desarro-
llados, el de los paises de desarrollo intermedio y
el de los paises méas desarrollados'-.

En la edicién 2015, el marco conceptual fue revi-
sado y se establecieron relaciones (bidireccionales
en su mayor parte) entre los bloques de variables
del modelo que representan las condiciones para
emprender, la propia actividad emprendedora y los
resultados que se derivan de ella (véase Figura 1.2).
El modelo da a entender que el proceso emprende-
dor participa en un circulo endégeno de desarro-

' El Global Competitiveness Report (GCR) cita a los pafses
mediante las expresiones anglosajonas: “factor driven”,
“efficiency driven” e “innovation driven” para indicar su nivel
de desarrollo desde el estadio més bajo al més elevado.
Para méas informacién, consultar los informes GCR en su
website: http://www.weforum.org.




Figura 1.1. Marco teérico GEM
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Fuente: GEM Global Report (Kelley et al., 2011).

llo econémico y social. Para familiarizarnos con  ha indicado anteriormente, se complementan con
el funcionamiento de este circulo, resulta necesa-
rio conocer por lo menos (1) la opinién publica en
general de una sociedad hacia el emprendimiento,
(2) la informacién que nos pueda aportar el propio
colectivo emprendedory (3) las observaciones que

puedan dirigirnos distintos agentes econémicos

las aportaciones de otras fuentes solventes de infor-
macién. La encuesta a la poblacién de 18-64 afios
y las opiniones de los expertos, permiten elaborar
anualmente una amplia descripcién acerca de la
prevalencia de valores, percepciones, actitudes y

‘ Hettt ) i capacidad emprendedora de la poblacién. Asi-
y sociales implicados activamente en el impulso

L mismo, la encuesta a la poblacién de 18-64 afios,
del emprendimiento.

constituye la herramienta de informacién que pro-

De esta manera, las encuestas GEM, la encuesta  Porciona los datos para obtener los indicadores que

a la poblacién de 18-64 afios, denominada APS
(Adult Population Survey) y la encuesta a expertos
denominada NES (National Experts Survey), nutren
diversas partes del marco conceptual y, como se

describen el proceso emprendedor, tal y como se
entiende en GEM, el cual se describe en la Figu-
ra 1.3. Este diagrama evidencia que GEM entiende
el emprendimiento como un proceso que se inicia



Figura 1.2. Marco teérico GEM revisado
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Fuente: Informe GEM Global (Kelley et al., 2016, p. 12).

con la generacién de una idea, continua con las
acciones de su puesta en marcha, se lanza al mer-
cado, entra en una fase de consolidacién y pasa a
la fase consolidada cuando sobrevive durante mds

de tres afios y medio. Otro destino posible es el
abandono del promotor o promotores, ya sea para
traspasar la iniciativa a otras manos o para cerrarla
definitivamente.

Figura 1.3. El proceso emprendedor segtin el proyecto GEM
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Figura 1.4. Las fuentes de informacién que nutren el observatorio GEM

« Sirve para obtener los principales indicadores de actividad emprendedora y caracterizarla.
« Se realiza entre los meses de abril y julio en todas las naciones, regiones y ciudades participantes.

» Sirve para valorar el estado de las principales variables que influyen en el proceso

ENCUESTA A LOS
EXPERTOS EN EL
ENTORNO PARA
EMPRENDER
(NES)

emprendedor y que pueden condicionar su magnitud y caracteristicas.

+ Cada pais, regién o ciudad, selecciona una muestra representativa de expertos en:
financiacién, politicas gubernamentales, programas publicos, educacién,
transferencia de | + D, infraestructura comercial y fisica, apertura del mercado
interno y normas sociales y culturales, que son entrevistados mediante un amplio
cuestionario disefiado por GEM. La encuesta se realiza entre los meses de marzo y julio.

+ Cada afio, GEM recopila informacién de las mas prestigiosas fuentes que proporcionan

FUENTES
SECUNDARIAS

informacién sobre: desarrollo econémico, demografia, mercado laboral, innovacién,
competitividad y cuantas variables considera relevantes.

» La recopilacién se hace desde julio a septiembre, tratando de proporcionar a los equipos
el dato mas actualizado, junto con las series temporales necesarias.

Metodologia

El Observatorio GEM se basa en tres fuentes de
informacién que se describen en la Figura 1.4.
Las dos primeras, basadas en herramientas ori-
ginales del Proyecto, son sometidas a rigurosos
controles de calidad en cuanto a su traduccién y
trabajo de campo para asegurar que las respuestas
obtenidas en todos los paises participantes son
comparables.

La informacién obtenida a través de estas fuentes
complementarias entre si, constituye la base para
la elaboracién de los resultados que se presen-
tan en los distintos apartados de este informe. Se
puede acceder y conocer con mas detalle los infor-
mes regionales que publican anualmente los equi-
pos de la Red GEM Espafia, asi como el informe
global y el de otras naciones a través de las websites
del Consorcio Internacional GEM: http://www.
gemconsortium.org/ y del proyecto GEM Espafia:
http://www.gem-spain.com/.

Balanced Scorecard

Este apartado recoge los indicadores mds relevantes
que ofrece el Informe GEM Esparia 2017-2018 en forma
de Cuadro de Mando Integral o Balanced Scorecard.
La estructura de este informe sintético permite mos-
trar los principales indicadores de manera integra-
da, para tener una visién de conjunto del estado
del emprendimiento en Espafia durante el afio
2017, en comparacién con los resultados de 2016.
En concreto, la Tabla 1.1 muestra indicadores rela-
tivos a:

« Las percepciones de la poblacién espafola de
18-64 afios entrevistada.

 El porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64
afios involucrada en iniciativas emprendedoras
de entre 0y 3,5 afios (TEA, Total Entrepreneurial
Activity).

« La distribucién del TEA por distintas caracteris-
ticas de los negocios identificados (TEA como
100%).



Tabla 1.1. Balanced Scorecard GEM Esparia 2017-2018

Percepciones de la poblacién de 18-64 afios entrevistada sobre los valores,

las actitudes, las habilidades, experiencias e intenciones emprendedoras 2016 2017 Variacion %
Percibe modelos de referencia (conoce personas que han emprendido) 35,6% 33,0% -7,4%
Percibe oportunidades para emprender en los préximos seis meses 25,6% 31,9% 24,6%
Posee habilidades, conocimientos y experiencias requeridas para emprender 46,7% 44,8% -4,0%
Percibe el miedo al fracaso como un obstaculo al momento de emprender 45,0% 43,6% -3,3%
Considera que la mayorfa de la poblacién espafiola preferiria tener el mismo nivel devida ~ 70,3% 71,4% 1,5%
Ha manifestado su intencién de emprender en los préximos tres afios 6,1% 6,8% 12,5%
Ha abandonado una actividad para cerrarla o traspasarla o por jubilacién 1,6% 1,9% 18,3%
Ha actuado como inversor informal o como business angels 3,2% 3,1% -3,7%

TEA, porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64 afios involucrada en iniciativas

oy ~ Variacién %
emprendedoras en los udltimos 3,5 afios

TEA Total 5,2% 6,2% 18,3%
TEA Femenina (sobre total de poblacién femenina de 18-64 afios) 4,7% 5,6% 19,7%
TEA Masculina (sobre total de poblacién masculina de 18-64 afos) 5,8% 6,8% 17,3%
Distribucién del TEA, tomado como 100% Variacién %
TEA por necesidad (iniciativas creadas por falta de alternativas de empleo) 26,0% 28,3% 8,8%
TEA por oportunidad (iniciativas que aprovechan un negocio detectado) 70,2% 68,5% -2,4%
TEA por otro motivo (iniciativas creadas por otros motivos) 3,8% 3,2% -15,9%
TEA del sector extractivo o primario 4.1% 3,5% -15,5%
TEA del sector transformador 16,2% 17,3% 7,0%
TEA del sector de servicios a empresas 251% 27,0% 7,7%
TEA del sector orientado al consumo 54,6% 52,2% -4,4%
TEA sin empleados 52,4% 59,2% 13,0%
TEA de 1-5 empleados 38,0% 34,6% -8,9%
TEA de 6-19 empleados 6,5% 3,5% -45,3%
TEA de 20 y mas empleados 3,2% 2,7% -15,2%
TEA iniciativas completamente innovadoras en producto o servicio 12,5% 13,4% 7,5%
TEA iniciativas sin competencia en su principal mercado 10,6% 10,5% -0,9%
TEA iniciativas que utilizan tecnologias de menos de un afio en el mercado 11,9% 11,9% -0,3%
TEA iniciativas cuyo sector es de base tecnolégica media o alta 7,6% 9,1% 20,6%
TEA iniciativas que exportan en algdn grado 27,8% 24,9% -10,7%
TEA iniciativas con notable expectativa de expansién a corto plazo 0,1% 0,2% 118,8%

EEA, porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64 afios involucrada en iniciativas

Variacién %

(intra)emprendedoras
Poblacién (intra)emprendedora 4,8% 2,8% -41,5%

Poblacién que desarrollé/liderd iniciativas (intra)emprendedoras en los dltimos 3 afios 2,7% 1,4%  -49,8%

Poblacion que actualmente desarrolla y lidera iniciativas (intra)emprendedoras 2,4% 1,2% -50,2%




Tabla 1.1. Balanced Scorecard GEM Espafa 2017-2018 (cont.)

Valoracién de los expertos sobre las condiciones del ecosistema emprendedor espafiol

Variacién %

Financiacion para emprendedores 2,37 2,52 6,3%
Politicas gubernamentales: emprendimiento como prioridad y su apoyo 1,90 2,28 20,0%
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos 2,00 1,85 -7,5%
Programas gubernamentales 3,09 2,95 -4,5%
Educacién y formacién emprendedora etapa escolar 1,74 1,82 4,6%
Educacién y formacién emprendedora etapa post escolar 2,15 2,79 29,8%
Transferencia de | +D 2,69 2,28 -15,2%
Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional 3,25 2,89 -11,1%
Dindmica del mercado interno 2,73 2,39 -12,5%
Barreras de acceso al mercado interno 2,83 218 -23,0%
Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios 3,48 3,54 1,7%
Normas sociales y culturales 2,71 2,33 -14,0%

+ El porcentaje de la poblacién espariola de 18-64
afos involucrada en iniciativas (intra)emprende-
doras (EEA, Employee Entrepreneurial Activity).

« La valoracién media de los expertos sobre las
condiciones del ecosistema emprendedor espa-
fiol (escala Likert 1-5).

en el conjunto de emprendedores nuevos (personas
involucradas en la propiedad y gestién de nego-
cios que han pagado salarios por mas de 3 meses
sin llegar a superar los 42 meses). Desde el afio
2011 y hasta el 2016 las estimaciones del indicador
TEA habian oscilado entre el 5,2% y 5,8%, pero
no se habia superado el umbral del 6,0% desde el
afio 2008. Sin embargo, el 28,3% de la actividad
emprendedora capturada por el indicador TEA en
el 2017 corresponde a personas que emprendieron
motivadas por la necesidad, mientras que hasta el
ano 2009 las personas que emprendian por nece-
sidad apenas representaban el 15% de la actividad
emprendedora total.

Resumen Ejecutivo

La actividad emprendedora repunta en Espaiia en el iiltimo
ario con una participacion que supera por primera vez desde
el 2008 la cifra de seis personas emprendedoras en fase
inicial por cada cien personas de la poblacion adulta.

El perfil de la poblacién emprendedora en fase

Actividad emprendedora

Tras una ligera caida en el afio anterior, la tasa de
actividad emprendedora total (TEA) o en fase ini-
cial en Espafia crecié en el 2017 un punto porcen-
tual para ubicarse en el 6,2%. Este incremento se ha
dado de forma homogénea tanto en el conjunto de
emprendedores nacientes (personas involucradas
en la puesta en marcha de negocios que adn no
han pagado salarios por méds de 3 meses), como

inicial durante el dltimo ano en Espana es similar
al que se viene observando en afios anteriores. De
esta manera, los emprendedores en fase inicial en
el 2017 tenian una edad media de 40 afios; mien-
tras que, por tramos de edad, el 33,3% tenia entre
35y 44 afios. Con respecto al género, la pobla-
cién emprendedora en fase inicial identificada en
el dltimo afio volvié a estar dominada por una par-
ticipacién masculina relativamente mayor que la
femenina (55,1% frente a 44,9% de las personas



emprendedoras, respectivamente). Estas diferencias
tienen su origen en el hecho de que el TEA estimado
para la poblacién de hombres (6,8% en el 2017) es
mds alto que el estimado para la poblacién de mu-
jeres (5,8% también en el 2017). No obstante, la
brecha entre hombres y mujeres a la hora de em-
prender ha disminuido de forma continua desde el
2013. Por otro lado, el 49,8% del TEA espafiol en
el dltimo afio corresponde a personas emprende-
doras que tenfan algtin tipo de formacién superior
o de postgrado, mientras que el 49,2% corresponde
a personas emprendedoras que habian recibido for-
macién especifica para crear empresas en algtn
momento de su vida. Para completar el perfil em-
prendedor, cabe mencionar que las personas con
mayor nivel de ingresos fueron las que, por un afio
mads, mostraron una mayor propensién a empren-
der negocios nacientes o nuevos en el 2017.

Respecto al resto de indicadores sobre el proceso
emprendedor, el porcentaje de la poblacién espa-
fiola que fue identificada como emprendedor po-
tencial (personas con intencién de crear un negocio
en los préximos 3 afios), asi como el porcentaje
que fue identificado como empresario consolidado
(personas involucradas en la propiedad y gestién
de negocios que han pagado salarios por mas de
42 meses), aumentaron en el 2017 hasta el 6,8% y
el 7,0%, respectivamente. Sin embargo, también lo
hizo la tasa de personas involucradas en abando-
nos empresariales, aunque su valor del 1,9% en el
dltimo afio representa un incremento muy ligero.

Estos resultados del proceso emprendedor posi-
cionaron a Espafia por debajo de la media de las
economias basadas en la innovacién en lo que res-
pecta al porcentaje de emprendedores potenciales
y el nivel de actividad emprendedora en fase inicial.
Sin embargo, el porcentaje espafiol de empresarios
consolidados se ubicé favorablemente por encima
del valor observado en otros paises de su mismo
nivel de desarrollo, mientras que el porcentaje de
personas involucradas en abandonos empresaria-
les se ubicé también favorablemente, en este caso,
por debajo.

Aspiraciones de la actividad emprendedora

Si bien el volumen de la actividad emprendedora va
ligeramente en aumento en los udltimos afios, la
calidad de los nuevos negocios es una asignatura
pendiente. Las nuevas empresas contintian concen-
tradas en el sector de servicios (consumidores fina-
les) y nacen en su mayoria en forma de autoem-
pleo (6 de cada diez personas emprendedoras no
emplean a nadie mds en sus negocios). No obstante,
las pocas empresas que emplean a otras personas
lo hacen en gran medida a través de contrato inde-
finido y a tiempo completo. La orientacién hacia la
innovacién y la internacionalizacién de los nuevos
negocios es modesta. El porcentaje de personas
emprendedoras que apuestan por la innovacién
(1 de cada diez) y por cruzar fronteras para vender
sus productos y servicios (2 de cada diez) es mejo-
rable. Estas cifras siguen estando por debajo de
los promedios obtenidos para los paises europeos
EU-28. En la medida que aumenta el nimero de
nuevas empresas en el tejido empresarial espafol,
habra que insistir en que no basta con la cantidad
sino que la calidad deberd ser mejorada. Ello reque-
rird un esfuerzo adicional del colectivo empren-
dedor a través del apoyo de medidas publicas y
acciones especificas con el fin de aproximarnos a
estandares europeos de calidad emprendedora.

Actividad (intra)emprendedora

El 1,4% de la poblacién espafiola de 18 a 64 anos
entrevistada en la edicién 2017 ha manifestado
haber participado/liderado la puesta en marcha
de ideas e iniciativas emprendedoras para las orga-
nizaciones en las que ha desempefiado su trabajo
en los dltimos tres afios. Respecto a la edicién ante-
rior (2,7%), este indicador presenta un retroceso
de 1,3 puntos porcentuales que coincide con el
aumento que habria presentado en dicha edicién.
Teniendo en cuenta las cuatro ultimas ediciones,
observamos un comportamiento ciclico en el que
se presenta un aumento en una pero en la siguiente
edicién disminuye en la misma proporcién. Este



comportamiento podria estar estrechamente rela-
cionado con la calidad/aspiraciones de la activi-
dad emprendedora en etapa inicial y establecida
debido al componente altamente innovador y
tecnoldgico de este tipo de iniciativas. Por consi-
guiente, Espafia sigue manteniendo una distancia
de 3,7 puntos porcentuales respecto a la media de
los paises basados en la innovacién de la UE28
(5,1%). En el contexto espafiol, las Comunidades
Auténomas con un mayor porcentaje de personas
de 18-64 afios involucradas en actividades (intra)
emprendedoras siguen siendo: Catalufia (2,2%),
Cantabria (2,0%), Comunidad de Madrid (2,0%)
y Navarra (1,9%). A partir de este diagndstico, se
pone de manifiesto la importancia de continuar
fomentando la orientacién emprendedora e inno-
vadora de las organizaciones y mejoramiento de
las condiciones del ecosistema espafiol que dote
de condiciones mds favorables para co-crear ini-
ciativas innovadoras. En caso contrario, se corre el
riesgo de seguir ocupando las tltimas posiciones en
temas relativos al desarrollo tecnolégico/innovador
y, con ello, retroceder en aspectos relacionados con
la competitividad, el crecimiento y calidad de vida
de la poblacién.

Percepciones emprendedoras de la poblacion
espaiiola

La actividad emprendedora suele ser un reflejo de la
percepcién de valores y actitudes de una poblacién.
De este informe se pueden extraer diferentes lec-
ciones. En primer lugar, el porcentaje de poblacién
que percibe oportunidades de negocio es el mayor
de toda la serie temporal analizada (un 31,9%),
lo que es una excelente noticia, ya que dicha per-
cepcidn suele ser un antecedente de la decision de
emprender. Sin embargo, dicho indicador sigue
estando lejos de la media europea. En segundo
lugar, el porcentaje de individuos que percibe que
tiene las capacidades necesarias para emprender
sigue manteniéndose en torno al 45,0%, un dato
ligeramente superior al de los paises de nuestro

entorno. En tercer lugar, el indicador del miedo al
fracaso se mantiene constante para el conjunto de
la poblacién, pero experimenta una ligera subida
para la poblacién emprendedora, lo cual refleja
una mayor consciencia de los riesgos del proce-
so emprendedor. En cuarto lugar, el andlisis de la
perspectiva de género manifiesta que las mujeres
puntian mds bajo en aquellas percepciones que
facilitan emprender (percepcién de oportunidades,
confianza en sus habilidades y modelos de referen-
cia) y mas alto en aquellas que inhiben el comporta-
miento emprendedor (miedo al fracaso). Finalmen-
te, los indicadores que miden la percepcién sobre
la cultura emprendedora en Espana se mantienen
por lo general constantes. Se puede destacar que
el estatus social del emprendedor refleja una ligera
tendencia a la baja, a pesar de los esfuerzos de los
poderes publicos en visibilizar esta cuestién. Ese
esfuerzo si que se ve reflejado en la imagen de los
emprendedores que ofrecen los medios de comu-
nicacién, que es algo mas positiva. En cualquier
caso, Espafa sigue teniendo una cultura menos
emprendedora que la media europea.

Condiciones del entorno espariol
para emprender

Como cada edicién, utilizando la metodologfa GEM,
36 expertos espafoles son entrevistados con el
objetivo de conocer su opinién sobre las condicio-
nes del entorno emprendedor en Espafa. A partir
de esta informacién, es posible realizar un diag-
néstico del ecosistema emprendedor, reconocer el
esfuerzo de los diversos agentes involucrados en
su configuracién, asi como identificar dreas que
requieren seguir trabajando para alcanzar su con-
solidacién y fortalecimiento.

En lo relativo a la radiografia del ecosistema em-
prendedor esparfiol, de los doce factores estudiados
en 2017, tan solo un factor ha recibido una valo-
racién positiva por parte de los expertos espafo-
les entrevistados; la infraestructura fisica (3,54 de
5,00) e incluso el resto de factores han evidenciado



considerables retrocesos en su valoracién (con mds
intensidad han sido el acceso al mercado interno,
la transferencia de |+ D y la infraestructura comer-
cial). Al contrastar las opiniones de expertos espa-
fioles con las de los expertos de paises de la EU28,
continda el reconocimiento de la puesta en mar-
cha de programas gubernamentales respecto a la
media del grupo (3,0 vs. 2,8), pero la distancia del
resto de factores sigue aumentando. Hechos que
podrian estar evidenciando un “estancamiento” y
la necesidad de identificar las estrategias que per-
mitan transitar a un estado evolutivo de madurez
del ecosistema de emprendimiento espafiol.

En lo relativo a la opinién sobre las condiciones del
entorno que obstaculizan y que favorecen la actividad
emprendedora, asi como sus recomendaciones para forta-
lecer el ecosistema emprendedor espariol, el 61,1% de los
expertos espafioles entrevistados destacan que la
principal condicion que ha obstaculizado |a actividad
emprendedora siguen siendo las politicas guberna-
mentales debido a los altos niveles de burocracia en
los procesos administrativos y al exceso de impues-
tos/regulaciones que hacen cada vez més dificil la
creacién de empresas. Respecto a las condiciones mds
favorables para emprender en Espafia, el 52,8% de
los expertos entrevistados reconocen el papel que
tiene el mercado laboral debido a las dificultades
actuales de tener un empleo/contratacién estable y
a la necesidad de obtener ingresos. Por lo anterior,
las principales recomendaciones para mejorar el ecosiste-
ma emprendedor espariol de los expertos entrevista-
dos en esta edicién van orientadas a: (i) continuar
trabajando en el disefio de politicas gubernamen-
tales que fomenten la actividad emprendedora a
través de la reduccién de costes, cargas fiscales y
burocracia; (ii) continuar apoyando la financiacién
motivando a los diversos agentes publicos/privados
involucrados e impulsando la diversidad, el acceso
y potenciando instrumentos financieros orientados
a la creacién de nuevas empresas; y (iii) fortalecer
los valores/competencias emprendedoras en los
programas formativos impartidos en los diversos
niveles educativos. En caso contrario, estas debili-

dades incidiran en el posicionamiento econémico,
innovadory competitivo de Espafia y hardn mucho
mds dificil hacer frente a los retos sociales, eco-
némicos y politicos que se presenten.

Executive Summary

Entrepreneurial activity recovered in Spain last year with
a percentage that, for the first time since 2008, sur-
passed the figure of 6 early-stage entrepreneurs in every
100 adults.

Entrepreneurial activity

After a slight fall during the prior year, Total Early-
Stage Entrepreneurial Activity (TEA) in Spain
increased one percentage unit in 2017 and reached
6.2%. This increase is homogeneously seen both
in the nascent entrepreneurs (people involved in
starting a business that has not paid salaries for
longer than 3 months yet), and new entrepreneurs
(people who own and manage a business that has
paid salaries between 3 and 42 months). From 2011
to 2016 TEA estimates have fluctuated between
5.2% and 5.8%, but the 6.0% ceiling had not been
surpassed since 2008. However, 28.3% of entrepre-
neurial activity surveyed by the TEA index in 2017
corresponds to people who started a business due
to necessity, whilst before 2009 the people who set
up an enterprise out of necessity barely reached
15% TEA.

The profile of the early-stage entrepreneurial pop-
ulation in the last year in Spain is similar to the
one we have seen during the previous years. Thus,
early-stage entrepreneurs in 2017 were in average 40
years old, while in age groups, 33.3% of them were
between 35 and 44 years old. Regarding gender,
early-stage entrepreneurial population in 2017 was
dominated again by a slightly higher male participa-
tion (55.1% male vs. 44.9% female entrepreneurs).
This difference is due to the fact that estimated TEA
for the male population (6.8% in 2017) is higher



than the one for the female population (also 5.8%
in 2017). However, the gender gap when it comes
to setting up a business has decreased continu-
ously since 2013. On the other hand, 49.8% Spanish
TEA in the last year corresponds to entrepreneurs
who had some kind of higher education or post-
graduate studies, whereas 49.2% corresponds to
entrepreneurs who had been specifically trained
to set up a business at some point in their lives.
In order to complete the entrepreneurial profile, it
is worth noting that people with a higher income
were the ones who, for another year, reported a
higher tendency to set up a nascent or new business
in 2017.

Regarding the rest of indicators about the entre-
preneurial process, both the percentage of Span-
ish population identified as potential entrepreneurs
(people likely to start a business in the next 3 years),
and the percentage of identified consolidated busi-
ness-owners (people owning and running a business
that has paid salaries for more that 42 months),
increased in 2017 up to 6.8% and 7.0% respectively.
Nonetheless, the business discontinuation rate also
rised, even though its 1.9% score shows only a slight
increment.

These results about the entrepreneurial process
made Spain rank below average in the innovation-
driven economies with regards to the percentage
of potential entrepreneurs and early-stage entre-
preneurship activity levels. However, the Spanish
percentage of owner-managers of established busi-
nesses surpassed the values obtained by some other
countries in the same economic development level
and the business discontinuation rate was favour-
ably found to be below them.

Expectations of entrepreneurial activity

Even though TEA rates keep increasing slightly in
recent years, the quality of new enterprises is an
unresolved matter. New businesses keep focused
on the services sector (final consumers) and are

mostly born as a means of self-employment (6 in
10 entrepreneurs employ nobody else in their com-
panies). However, the few enterprises that hire
other people largely do it through an indefinite
full-time contract. Innovation and international-
isation-oriented new businesses are scarce. The
percentage of entrepreneurs who embrace innova-
tion (1 in 10) and selling their products or services
beyond borders (2 in 10) is improvable. These fig-
ures still are below average in the EU-28 countries.
As the number of new Spanish companies increases,
it must be emphasised that it is not about quantity,
but quality should also improve. This will require
additional efforts from the side of entrepreneurs,
by means of specific public measures and actions
so that we can meet European standards of entre-
preneurial quality.

Intrapreneurship activity

1.4% of Spanish population aged 18-64 years sur-
veyed for the 2017 edition stated having partici-
pated in/led entrepreneurial activities and ideas
at the organisations they have been working for
in the last 3 years. This indicator shows a relapse
of 1.3 percentage units with regards to the pre-
vious edition (2.7%), and matches the increase
reported that year. Having into account the last
four editions, we can see a cyclic behaviour where
an increase in this indicator is shown one year but
it declines proportionally in the following year.
This performance could be closely linked to the
quality/expectations of the entrepreneurial activ-
ity both in early and established stage due to the
highly innovative and technological factor of these
kinds of initiatives. Consequently, Spain still keeps
a difference of 3.7 percentage units from the aver-
age of the innovation-driven economies of EU-28
(5.1%). Within Spain, the Autonomous Communi-
ties with a higher percentage of people aged 18-64
years involved in intrapreneurship activities still
are: Catalonia (2.2%), Cantabria (2.0%), Madrid
(2.0%) and Navarra (1.9%). From this analysis we
can see the importance of continuing to foster the



entrepreneurial and innovation mindset within
organisations and the improvement of the condi-
tions within the Spanish ecosystem in order to co-
create innovative actions. Otherwise, Spain may
keep having some of the lowest scores for the tech-
nology/innovative development indicator and thus,
shrink in aspects such as competitiveness, growth
and population’s quality of life.

Spanish population self-perceptions about
entrepreneurship

TEA normally reflects a population’s self-percep-
tions about values and attitudes. This analysis
leads to several conclusions: Firstly, the percentage
of people who see good opportunities for start-
ing a business is the highest ever in the analysed
timespan (31.9%), which is excellent news, since
that perception precedes the intention to create
a business. Unfortunately, the indicator is still far
from the European average. Secondly, the percent-
age of individuals who perceive themselves as hav-
ing the required skills to start a business stays at
around 45%, a figure slightly above our surrounding
countries. Thirdly, the fear of failure rate remains
stable for the population as a whole, but is under-
going a slight increase for the entrepreneurs group,
which reveals they are more aware about the risks
of engaging in the entrepreneurial process. Fourthly,
the analysis of the gender perspective shows that
women get lower results in perceptions about help-
ing setting up a business (perceived opportunities,
perceived capabilities and reference models) and
higher results in perceptions about inhibiting the
entrepreneurial behaviour (fear of failure). Final-
ly, the indicators that measure perception of the
entrepreneurial mindset in Spain remain stable as
a whole. We can highlight that the entrepreneur’s
social status reflects a slight downward tendency,
in spite of the efforts made by government authori-
ties to give visibility to it. On the contrary, that
effort can be seen in the more positive image that
media offer about entrepreneurs now. In any case,

Spain’s entrepreneurial mindset is below the Euro-
pean average.

Quality of the entrepreneurship ecosystem

As we do in every edition, we use the GEM method-
ology and interview 36 Spanish experts (National
Expert Survey [NES]) to obtain their insights about
the quality of the Spanish entrepreneurial ecosys-
tem. With this information it is possible to make
a diagnosis, to acknowledge the efforts made by
the different agents involved in its shaping, and to
identify the areas to focus on for improvement and
consolidation.

Looking at the state of the Spanish entrepreneurial
ecosystem, out of the twelve conditions studied in
2017 only one of them was rated positively by the
surveyed experts (the physical infrastructure, with
a score of 3.54 out of 5.00); the remaining fac-
tors have shown more unfavourable conditions
assessment (especially internal market, R+D trans-
fer and commercial infrastructure). When check-
ing with experts from the other EU-28 countries,
it is acknowledged that government programmes
are improving with respect to the average group
(3.0 vs. 2.8), however the gap in other factors keeps
increasing. All this could be demonstrating “stagna-
tion” and the need for identifying the right strate-
gies that allow the transition to a mature stage of
the Spanish entrepreneurship ecosystem.

Regarding the environment conditions that con-
strain and favour entrepreneurship, and the sug-
gested advice to strengthen the Spanish entrepre-
neurship ecosystem, 61.1% of the national experts
surveyed pointed towards government policy as
the main condition constraining entrepreneurial
activity, due to high levels of bureaucracy and the
excessive taxes/regulations that make setting up a
business more and more difficult. Regarding the
most favourable conditions, 52.8% of the experts
acknowledge the role the job market has, due to
the current difficulties to have a stable job and



the need for income. Due to all this, the main rec-
ommendations this edition’s experts have come
up with to improve the Spanish entrepreneurship
ecosystem are: (i) keep on working on designing
government policies that foster entrepreneurship
by reducing costs, taxes and bureaucracy; (ii) keep
on supporting funding by motivating the different
public/private stakeholders and boosting diversity,

access to finance and by improving financial instru-
ments pointed to creating new enterprises; and
(iii) strengthen entrepreneurial skills in the sylla-
bus of the different educational levels. Otherwise,
these weaknesses will have an impact on Spain’s
economic, innovative and competitive positioning
and will make it more difficult to tackle economic,
social, and political challenges that may arise.
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Esta primera seccidn del informe consta de dos
apartados diferenciados, En el primer apartado, se
aporta un diagnostico de las principales caracterfsticas
del fendbmeno emprendedor; obtenidas a partir de una
muestra representativa de la Pobtaciém adulta espaﬁota.
Asimismo, se presenta un analisis de benchmarking con
okros Poﬂses, Comunidades Y Ciudades Autdnomas que
conforman el Estado. En el segundo apartado, recoge
las opiniones de 36 expertos espaﬁoies cualificados
sobre las condiciones del contexto para emprender,
asf como sobre Los obstaculos y Los estimulos mas
significativos en el emprendimiento en Espaiia,



1.1. Valores, percepciones y aptitudes
emprendedoras de la poblacién
espafiola de 18-64 afios

Tradicionalmente, la teoria econémica ha ana-
lizado la decisién de emprender como una deci-
sién totalmente racional, en la cual el individuo
tiene en cuenta toda la informacién disponible y
compara los beneficios potenciales de crear una
empresa con las otras alternativas que tiene. En
esta corriente, se ha determinado que existen una
serie de factores demograficos y econémicos que
facilitan el comportamiento emprendedor, entre los
que podemos citar el nivel educativo, la experiencia
previa, la situacién laboral, la edad o el género.
Sin embargo, este enfoque se puede completar con
otro proveniente de la psicologia y la sociologia,
en el cual se considera que los individuos también
se gufan por las percepciones que tienen sobre sus
valores y aptitudes para emprender, asi como las
percepciones sobre la cultura que les rodea. Tal y
como sostienen Arenius y Minniti (2005), dichas
percepciones o juicios de valor pueden estar clara-
mente sesgados, o incluso equivocados, pero para
los individuos pueden resultar determinantes para
tomar la decisién de emprender.

Adoptando la metodologia GEM, este apartado
presenta la evolucién sobre las percepciones de
la poblacién espafiola de 18 a 64 afios sobre los
valores y aptitudes para emprender, asi como las
percepciones sobre la cultura de la sociedad espa-
fiola en relacién al emprendimiento. Dicho anéli-

Fowomens omprondedor

sis se presenta para el conjunto de la poblacién vy,
posteriormente, desagregando en funcién de si la
persona estd involucrada en el proceso emprende-
dor o no lo esta. Definimos poblacién involucra-
da como aquellas personas que estdn iniciando un
negocio o son propietarias de negocios ya estable-
cidos, mientras que la poblacién no involucrada la
constituyen las personas que no estdn relacionadas
con ninguna actividad empresarial.

1.1.1. La percepcion de la poblacion espariola
sobre sus valores y aptitudes
para emprender

Tal y como defiende la investigacién en emprendi-
miento?, la identificacién de una oportunidad de
negocio representa la etapa mds esencial de todo
el proceso emprendedor. Por ello, resulta de vital
importancia conocer las percepciones que tienen
los individuos sobre dichas oportunidades. El
proyecto GEM permite conocer el porcentaje de
poblacién de 18 a 64 afios que ha percibido opor-
tunidades emprendedoras que podrian llevarse a
cabo en los préximos seis meses en sus zonas de
residencia. Puede ser uno de los pasos previos para
crear una nueva empresa.

En la edicién GEM Espafia 2017/18, el 31,9% de la
poblacién espafiola encuestada ha manifestado per-
cibir oportunidades para emprender en los proéxi-

2 Para mayor detalle, consultar el trabajo elaborado por

Ardichvili et al. (2003).



Grafico 1.1.1. Evolucién de la percepcién de oportunidades para emprender en los préximos 6 meses
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% de la poblacién de 18-64 afios
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s Poblacién no involucrada | 28,5% | 34,2% | 24,9% | 20,3% | 16,9% | 18,8% | 12,7% | 12,9% | 14,7% | 21,5% | 23,8% | 23,4% | 29,9%
asm Poblacion involucrada | 40,2% | 45,7% | 38,8% | 31,0% | 25,3% | 26,4% | 20,2% | 19,6% | 24,5% | 30,7% | 39,6% | 40,6% | 44,0%
Total 28,0% | 25,7% | 25,0% | 254% | 16,9% | 18,8% | 14,4% | 13,9% | 16,0% | 22,6% | 26,0% | 25,6% | 31,9%

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

mos seis meses (véase el Grafico 1.1.1). Sin embargo,
es un porcentaje que aumenta hasta el 44% en el
caso de la poblacién involucrada, lo que nos indica
que los emprendedores son personas que perciben
con mds facilidad las oportunidades de negocio
que ofrece el mercado. Es un porcentaje en torno a
15 puntos porcentuales superior al de la poblacién
no involucrada. Tal y como defiende Kirzner (1979),
las personas emprendedoras se caracterizan por un
estado de alerta continuo, que les permite detectar
con mds facilidad las senales que ofrece el mercado.
En cuanto a la evolucién de dicho indicador, pode-
mos destacar que existe una tendencia creciente en
los dltimos afios, probablemente influenciada por
la recuperacién econémica de nuestro pais. El valor
del afio 2017 es el mas alto de toda la serie tempo-
ral, incluso por encima del dato de 2006, en pleno
auge de la burbuja inmobiliaria. Eso indica que cada
vez son mas las personas que creen que el mercado
ofrece buenas oportunidades para iniciar un nego-
cio, tanto dentro del grupo de personas empren-
dedoras como para el conjunto de la poblacién.

El capital humano del emprendedor es otro impor-
tante elemento a la hora de crear una empresa, ya
que unas personas estdn mucho mds preparadas

que otras para afrontar determinadas situaciones.
Resulta de vital importancia no solo para crear un
negocio, sino también para consolidarlo. Cuando
hablamos de capital humano nos referimos a los
conocimientos y habilidades que una persona ha
ido acumulando a lo largo de su vida, ya sea a tra-
vés del proceso educativo o de la experiencia previa.
Sin embargo, a la hora de decidir emprender, el
elemento fundamental es el que el individuo consi-
dere que posee esos conocimientos o habilidades,
aunque esa percepcién no sea del todo correcta®.

La metodologia GEM incluye una pregunta en
esa direccién, en la que la persona entrevistada
contesta si percibe que tiene los conocimientos y
habilidades necesarias para crear una empresa. El
Gréafico 1.1.2 muestra la evolucién de la percepcion
sobre la posesién de de conocimientos y habilida-
des para emprender de la poblacién espafiola de
18 a 64 afos. Concretamente, el porcentaje que
responde afirmativamente se sitda en el 44,8%, un
porcentaje que aumenta hasta el 81,3% en el caso
de la poblacién involucrada, lo que confirma que

® Para mdés informacidn, se puede consultar el trabajo de
Arenius y Minniti (2005).



Griéfico 1.1.2. Evolucién de la percepcién de posesién de conocimientos, habilidades y experiencias para

emprender
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

es una percepcién muy importante para emprender.
En relacién a la evolucién a lo largo del tiempo, el
afio 2017 representa una ligera caida con respecto
al informe anterior, aunque sigue encontrandose
dentro de unos intervalos parecidos. De hecho, es
uno de los indicadores mds estables a lo largo de
todo el horizonte temporal considerado, sin estar
tan sujeto a fluctuaciones.

Otra caracteristica que se suele asociar a los em-
prendedores es la tolerancia al riesgo. Mientras que
sus ingresos estdn sujetos a bastante incertidumbre
(especialmente si hablamos de una nueva empresa),
tiene que responder inevitablemente a todos sus
costes, lo que hace que el riesgo de perder dinero
sea considerable. La encuesta GEM presenta un
indicador en el cual la persona entrevistada res-
ponde si el miedo al fracaso resulta ser un obs-
taculo para emprender. En Espafia, un 43,6% de la
poblacién de 18 a 64 afios entrevistada respondié
afirmativamente a esta cuestién (véase el Grafi-
co 1.1.3). Sin embargo, ese porcentaje que consi-

dera el miedo al fracaso como un obstéculo dismi-
nuye hasta el 34,6% para la poblacién involucrada.
Vemos pues que el miedo al fracaso percibido es
un importante componente del riesgo vinculado
a la creacién de una empresa, lo que hace que
una reduccién de dicho miedo incremente sustan-
cialmente las probabilidades de decidir crear una
empresa*. En cuanto a su evolucién a lo largo del
tiempo, la tendencia del conjunto de la poblacién se
mantiene constante, mientras que la poblacidén
involucrada ha experimentado un incremento del
miedo al fracaso de 8 puntos porcentuales con res-
pecto al 2016. Una explicacién a este incremento
podria venir dada por una mayor consciencia de
los riesgos del proceso emprendedor, o incluso la
propia influencia de las condiciones politicas, eco-
ndémicas y sociales que caracterizaron al afio 2017°.

4 Para més informacién, consultar los trabajos de Arenius y
Minniti (2005) o Wennberg et al. (2013).

5 Para més informacidn, revisar el Capitulo 2 de este informe
relativo al entorno emprendedor.



Grafico 1.1.3. Evolucién de la percepcién del miedo al fracaso como un obstédculo para emprender
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

Finalmente, trabajos como el de Bosma et al. (2012)
ponen de manifiesto la importancia de conocer a
otros emprendedores para decidir emprender. Estas
personas actian como modelos de referencia,
motivando a los individuos a emprender, dandoles
apoyo moral y los consejos que puedan necesitar.
La encuesta GEM introduce precisamente un indi-

cador relacionado con esta cuestién. Al respecto,
el Gréfico 1.1.4 muestra que el 33% de la poblacién
espafiola de 18 a 64 afios entrevistada en 2017 ha
mencionado que conoce personas que han empren-
dido en los ltimos 12 meses en su zona de residen-
cia. Un porcentaje que aumenta hasta el 54,4% en
el caso de la poblacién involucrada. Vemos que

Grafico 1.1.4. Evolucién de la percepcién de la existencia de modelos de referencia
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.



Tabla 1.1.1. Percepcién de la poblacién espariola sobre sus valores y actitudes para emprender desde la
perspectiva de género, 2017

No involucrada
en el proceso emprendedor

Involucrada

% de la poblacién espafiola de 18-64 afios que percibe que en el proceso emprendedor

... existen oportunidades para emprender en los préximos

6 meses 46,7%  40,3% 440% 33,5% 26,4% 29,9%
... posee los conocimientos y habilidades para emprender 82,6% 79,4%  81,3% 40,7% 37,8% = 39,2%
... el miedo al fracaso como un obstdculo para emprender 31,3%  391%  34,6% 421% 47,6% = 44,9%
... conoce a otras personas que han emprendido el afio 57,4%  504%  54.4%  31,5%  281% 29 8%

anterior

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

conocer a otros emprendedores incrementa sus-
tancialmente las posibilidades de decidir crear una
empresa. En cuanto a la evolucién temporal, en
el afio 2017 se produce un cierto retroceso (de 2
puntos porcentuales), pero dentro de los intervalos
de todo el horizonte temporal analizado. Se trata
de un indicador bastante estable.

Desde el informe GEM 2015 se incluye en este apar-
tado un andlisis desde la perspectiva de género.
Tradicionalmente, los hombres han emprendido
y siguen emprendimiento con mads frecuencia que
las mujeres, razén por la cual la investigacién aca-
démica ha tratado de buscar una explicacién. Una
de ellas puede venir dada por diferencias en las per-
cepciones y los valores explicados en este apartado
del informe®. En el caso de Espafia, la Tabla 1.1.1
muestra los indicadores sobre los valores y las acti-
tudes de la sociedad espafiola desagregados por
género, diferenciando el grupo de personas invo-
lucradas en el proceso emprendedory aquellas que
no lo estdn. Como se ha comentado, existen facto-
res que favorecen tomar la decisién de emprender
(la percepcién de que existen buenas oportunida-
des de negocio en los préximos 6 meses, la posesién
de los conocimientos y habilidades necesarias para
emprender, y conocer a otras personas empren-
dedoras) y otros factores inhibidores (el miedo al

¢ Para mayor detalle, consultar el trabajo de Orser et al.
(2010).

fracaso). Vemos precisamente cémo los hombres
obtienen porcentajes superiores en aquellos fac-
tores que favorecen emprender y porcentajes infe-
riores en el miedo al fracaso (que inhibe empren-
der). La menor diferencia entre hombres y mujeres
estd en la percepcién de poseer los conocimientos
y habilidades (3 puntos porcentuales), y la mayor
en la percepcién del miedo al fracaso (8 puntos
porcentuales de diferencia para la poblacién invo-
lucrada). Estas proporciones son similares, por lo
general, a las presentadas en informes anteriores. Si
los poderes publicos desean fomentar el emprendi-
miento entre las mujeres, tendrian que tomar medi-
das para intentar aumentar que el colectivo feme-
nino puntuase mejor en estas percepciones.

1.1.2. Percepcion de la poblacién espaiiola
sobre su cultura y su influencia
en el emprendimiento

Las percepciones y los valores de la poblacién espa-
fiola que se han descrito en el apartado anterior
suelen estar condicionados por la cultura existente
en el pafs. Existen contextos muy favorables a la
cultura emprendedora, donde los emprendedo-
res son auténticas referencias para la sociedad y
gozan de un alto estatus, mientras que en otros
no lo son tanto. Por esta razén, este apartado
presenta una breve descripcién de la opinién de la
poblacién espariola encuestada sobre los aspectos



Grafico 1.1.5. Evolucién de la opinién sobre la equidad en los estdndares de vida en Espafia
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

socio-culturales que podrian influir en su compor-
tamiento emprendedor. En concreto, se pregunta a
la poblacién espafiola su opinién sobre la equidad
en las condiciones de vida, si ser emprendedor pue-
de ser considerado como una buena opcién profe-
sional, si se percibe que el estatus socio-econémico
de los emprendedores suele ser alto en el contexto
espafiol y, finalmente, el papel que cumplen los
medios de comunicacién en la difusién del empren-
dimiento en Espana.

La decisiéon de emprender viene motivada por las
expectativas y los estdndares de vida de una pobla-
cién. En determinadas sociedades la equidad en
los estdndares de vida es un objetivo primordial
de los poderes publicos, mientras que en otras
sociedades se considera que cada cual tiene que
recibir lo que se merece. El Grafico 1.1.5 muestra
la evolucién del porcentaje de la poblacién espa-
fiola que preferiria que existiera una equidad en los
estdndares de vida. El dato para el afio 2017 es del
71,4%, que va en la linea de los dltimos afios (des-
de 2013). Precisamente es un indicador que sufrié
un aumento considerable del afio 2012 al 2013, y

2010
30,5%
32,9%

30,5%

W

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

28,2% | 27,8% | 74,1% | 72,0% | 71,9% | 703% | 71,5%

29,2% | 30,2% | 72,7% | 71,6% | 73,9% | 70,4% | 70,8%

28,4% | 28,1% | 73,9% | 71,9% | 72,1% | 70,3% | 71,4%

desde entonces se ha mantenido constante. Pro-
bablemente motivado por el sufrimiento generado
por la crisis econémica, la poblacién espafiola es
mds sensible a este tipo de temas y considera que
la equidad en los estandares de vida es un valor
positivo. A su vez, es un indicador que no presenta
diferencias si distinguimos entre poblacién involu-
crada y no involucrada.

Otro indicador relevante para medir la cultura de
un pais viene dado por la opinién que tienen las
personas sobre el emprendimiento como opcién
profesional, hasta qué punto resulta ser una pro-
fesion deseable. Para responder a esta cuestidn,
las personas suelen tener en cuenta factores como
el equilibrio entre trabajo y ocio, el estrés que pro-
duce ser emprendedor, la felicidad que te da lle-
var las riendas de tu vida (con las ventajas y des-
ventajas que supone) o los ingresos medios que
obtienen los emprendedores. En Espafia, el 53,8%
de la poblacién considera que el emprendimiento
es una buena opcidn profesional, un porcentaje
que aumenta ligeramente hasta el 55,5% para la
poblacién involucrada en el proceso emprende-



Grafico 1.1.6. Evolucién de la opinién de que emprender es una buena opcién profesional en Espafia
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

dor (véase el Grafico 1.1.6). Ambos porcentajes
son muy similares, por lo que vemos que los pro-
pios emprendedores no necesariamente valoran el
emprendimiento como una carrera mas deseable,
en comparacién al conjunto de la poblacién. En
términos evolutivos, vemos que es un indicador que
presenta una tendencia a la baja en la dltima déca-
da, ya que en el periodo 2005-2012 se encontraba
en torno al 65-70% y actualmente estd en torno al
54%. Este descenso coincide con la crisis econémica
en nuestro pais. Probablemente las personas son
mas conscientes de las dificultades que tienen los
empresarios o emprendedores y fruto de esa per-
cepcién consideran que no resulta ser una opcién
profesional tan atractiva.

Un indicador bastante parecido al anterior es aquel
que mide hasta qué punto ser emprendedor brin-
da un estatus social y econémico. Presenta varios
matices con respecto al anterior indicador, ya que
este, a diferencia del empredimiento como opcién
de carrera deseable, valora el estatus de la profe-
sién para el conjunto de la sociedad, no lo desea-
ble que sea la profesién en si misma. En Espafa,

el 47,9% de la poblacién espafiola entrevistada
en 2017 opinaba que el éxito empresarial brinda
un estatus social y econémico positivo (véase el
Gréfico 1.1.7). Al igual que ocurrfa con el anterior
indicador, no existen diferencias significativas entre
la poblacién involucrada y la no involucrada. En
cuanto a su tendencia, es un indicador que también
presenta una tendencia a la baja. Con respecto al
afo 2016 solo disminuye un punto porcentual, pero
con respecto a los afios 2011-2012 son casi 15 pun-
tos porcentuales menos. De nuevo podemos inferir
que la crisis econémica ha cambiado estructural-
mente las opiniones de la poblacién espafiolay que
los emprendedores gozan ahora de un estatus algo
inferior, a pesar de los esfuerzos que estan llevando
a cabo los poderes publicos por promocionar el
emprendimiento.

Los medios de comunicacién tienen un papel muy
relevante en la configuracién de las opiniones y las
percepciones de la gente, de ahi que la encuesta
GEM incluya un indicador que mide hasta qué pun-
to los medios de comunicacién ofrecen visibilidad a
los emprendedores de éxito. Tal y como se apunta



Griafico 1.1.7. Evolucién de la opinién de que emprender brinda estatus social y econémico en Espafia
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

desde trabajos como el de Aldrich y Yang (2012),
los medios de comunicacién tienen un papel crucial
a la hora de incrementar la legitimidad que tienen
los emprendedores y pueden influir en las percep-
ciones de la gente a la hora de valorar la labor que
cumplen. Dichos medios pueden decidir concen-
trarse en visibilizar los escandalos de corrupcién
asociados a la clase empresarial o, por el contra-
rio, destacar la positiva labor que cumplen para el
bienestar de la poblacién. El Gréfico 1.1.8 muestra
que, en el afio 2017, el 50,9% de la poblacién con-
sidera que en Espafia se ven a menudo historias de
los emprendedores que tienen éxito en los medios
de comunicacién. Un porcentaje cercano al 50%
y que disminuye 5 puntos porcentuales en el caso
de la poblacién involucrada. Probablemente esta
diferencia se deba a que los propios emprendedores
tienen mas incentivos a la hora de buscar en los
medios de comunicacién dichas historias de éxito.
En todo el horizonte temporal considerado se pue-
de observar esta misma situacién. En cuanto a la
tendencia a lo largo del tiempo, vemos que resulta
ser distinta del resto de indicadores de este aparta-

do. Mientras que en el indicador relativo al empren-
dimiento como carrera deseable o estatus de los
emprendedores la tendencia era a la baja, aqui la
tendencia es ligeramente al alza. Esta situacién se
puede explicar por la cantidad de esfuerzos que
desde los poderes publicos se destinan al fomento
del emprendimiento. Unos poderes publicos que
intentan que los medios de comunicacién también
colaboren en ello. Como ejemplo, se puede desta-
car el programa “Emprende” del canal 24h de la
television plblica espafiola.

Desde la perspectiva de género también se pueden
destacar aspectos interesantes relacionados con la
opinién de la poblacién espafiola sobre la cultu-
ray su influencia en el emprendimiento (véase la
Tabla 1.1.2). El indicador relativo a la equidad sobre
los estandares de vida no presenta diferencias, lo
que nos muestra que mujeres y hombres piensan
lo mismo sobre esta cuestién. También tienen una
opinién muy parecida en relacién al emprendi-
miento como una buena opcién profesional (en
este caso, los hombres presentan una opinién algo



Gréfico 1.1.8. Evolucién de la opinién sobre la difusién del emprendimiento en medios de comunicacién
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

Tabla 1.1.2. Percepcidn de la poblacién espafiola sobre su cultura y su influencia en el emprendimiento
desde la perspectiva de género, 2017

No involucrada
en el proceso emprendedor

Involucrada

% de la poblacién espafiola de 18-64 afios que considera que en el proceso emprendedor

... la mayoria de la poblacién prefiere que haya equidad en

los estandares de vida 70,7% 70,9%  70,8% 71,4% 71,5% @ 71,5%
I f I lacié

buE:;ao:c?;y;::f:seioiSOb acién emprender es una 553% 557%  555% 54,0% 531%  53,6%
... para la mayoria de la poblacién emprender con éxito 495% 441%  472%  501%  46.0%  48.0%
brinda un buen estatus social y econémico ’ ’ ’ ’ ’ ’

... a menudo se difunden noticias sobre emprendedores 58,4% 49.5%  546% 51,5% 49.2%  50.3%

exitosos en los medios de comunicacién

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

mas favorable en el caso de la poblacién no invo-
lucrada). El indicador que presenta mayores dife-
rencias entre géneros es la opinién en relacién al
estatus social y econémico de los emprendedores,
donde los hombres consideran que el estatus de los
emprendedores es algo mejor (cinco puntos porcen-
tuales mayor en el caso de la poblacién involucrada
y cuatro puntos en el caso de la no involucrada).
Finalmente, en relacién al indicador relativo a los
medios de comunicacién, la tendencia observada es

similar, ya que los hombres también consideran que
se difunden mds noticias positivas sobre empren-
dedores de éxito que las mujeres, al menos en pro-
medio (esa diferencia alin se acrecienta mds en
el caso de la poblacién involucrada).

Finalmente, en el marco de la metodologia GEM,
se ha disefiado un indice de cultura de apoyo a la
actividad emprendedora que se calcula a partir de
los indicadores que han sido analizados en esta sec-



Griéfico 1.1.9. indice de cultura de apoyo al emprendimiento en Espafia, comparativa 2016-2017
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cién. Por lo general, dicho indice nos permite cono-
cer el impacto de la cultura de apoyo al emprendi-
miento en una economfa determinada. En el caso
de Espania, el Gréfico 1.1.9 nos muestra un indice
estimado para el afo 2017 muy similar al del afio
anterior. Resulta congruente con las investigacio-
nes académicas que analizan esta cuestién, que
explican que la cultura es algo estructural de una
economia y que en el corto plazo no se producen
cambios’. Asi pues, para ver diferencias conside-
rables habrfa que analizar un horizonte temporal
mucho mds extendido.

1.1.3. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Auténomas
sobre las percepciones, valores y aptitudes
para emprender

El Consorcio GEM lleva a cabo este mismo estu-
dio a nivel mundial con la finalidad de comparar
la actividad emprendedora entre distintos paisesy
entre economias con caracteristicas muy distintas.

7 Para mds informacidn, se pueden consultar los trabajos de

Etzioni (1987) o Krueger et al. (2013).

Medio Alto

19,8% |
18,6% |

| 31,2% |
| 32,2% |

Asi, a lo largo de este apartado, se va a proceder
a hacer un andlisis internacional de los anteriores
indicadores, viendo la posicién que tiene Espafia
en comparacién al mundo y a otras economias de
caracteristicas similares. En la edicién de 2017 han
participado 53 economias que fueron analizadas
a partir de la metodologia desarrollada por el World
Economic Forum®. Es una metodologia que permite
dividir a los paises en funcién del desarrollo eco-
némico. En concreto, las economias participantes
se clasifican en economias basadas en los factores,
economias basadas en la eficiencia y economias
basadas en la innovacién.

Las economias basadas en los factores son las
menos desarrolladas, ya que presentan muchas
ineficiencias en sus procesos productivos y compi-
ten a través de productos con muy bajo valor afia-
dido. Se caracterizan por tener muchas empresas,
pero de bajo tamafio (a menudo con un solo pro-
pietario). Las economias basadas en la eficiencia se
caracterizan por un incremento en la eficiencia de
los procesos y una poblacién mas formada que es

8 Para mas informacién, consultar su website: http://www.

weforum.org.



capaz de manejar mejor las tecnologfas. El nimero
de empresas es menor, pero en promedio aumenta
el tamafio, lo que le permite obtener ciertas eco-
nomias de escala, especialmente importantes en el
sector manufacturero. Finalmente, el tercer grupo
estd formado por economias mas enfocadas en
la innovacién, donde disminuye el peso del sector
manufacturero y los servicios van ganando peso.
Estos tres grupos de paises se han relacionado tan-
to con el nivel de emprendimiento de un pais como
con la calidad del mismo (para mas informacién,
consultar el trabajo de Wennekers et al., 2005).
Dentro de estos tres grupos de paises, Espafia se
sitéia en la categoria de economias basadas en la
innovacion, razén por la cual resulta mas pertinen-
te compararla con economias de este mismo grupo.

La Tabla 1.1.3 muestra los principales indicadores
vinculados a las percepciones, valores y actitudes
para emprender de la poblacién de 18 a 64 afos
de los 53 paises participantes en la edicién GEM
2017. Concretamente, en la edicién de 2017, 3 pai-
ses conforman la muestra de economias basadas
en los factores, 26 paises la muestra de economias
basadas en la eficiencia y un total de 24 paises la
muestra de economias basadas en la innovacién. A
lo largo de este punto iremos haciendo un repaso
de las diferencias que presentan los indicadores
en los diferentes tipos de economia, comentando
finalmente la situacién relativa de Espafia.

El indicador de percepcién de oportunidades pro-
medio de los diferentes tipos de economfa es muy
parecido, por lo que no se puede identificar un pa-
trén en funcién del estado de desarrollo. Sin em-
bargo, hay paises que presentan un indicador por
encima del 60% (Suecia, Canadd, Estados Unidos
o Arabia Saudita), mientras que otros no llegan
al 20% (Japon, Bosnia-Herzegovina o Bulgaria). Si
que existe en cambio un patrén en relacién al indi-
cador de conocimientos y habilidades necesarias
para emprender, donde los paises menos desarro-
llados presentan un porcentaje que supera el 53%
y las economias innovadoras obtienen un prome-
dio del 43%. Dicho indicador constituye un claro

ejemplo de que las percepciones pueden resultar
bien distintas a la realidad, ya que precisamente
la poblacién de los paises desarrollados tiene mds
formacién que la de paises en vias de desarrollo
y, sin embargo, puntiia mucho més bajo en este
indicador. Ahora bien, como se puede observar en
la tabla, dentro de las propias economias innova-
doras la variabilidad también es muy grande (desde
Japén que tiene un 10,8% hasta Canada que tiene
un 55,6%).

El miedo al fracaso es otro indicador que también
muestra una tendencia clara, ya que dicho miedo
al fracaso es mayor en las economfas innovadoras
(43,2%) que en las centradas en la eficiencia (39,1%)
o en los factores (31,4%). Es un factor que inhibe
que la gente emprenda con mayor frecuencia. En
relacién al indicador de la presencia de los modelos
de referencia, es claramente mayor en los paises en
vias de desarrollo que en los desarrollados. Es un
resultado congruente con el hecho de que los paises
en vias de desarrollo presenten tasas de emprendi-
miento sustancialmente mds altas, lo que hace que
las probabilidades de conocer a otros emprendedo-
res también sean mds altas. En relacién a la opinién
que tienen los individuos sobre la equidad en los
estdndares de vida, el grupo de paises que presenta
un promedio mas alto son aquellos centrados en
los factores (aunque son solo tres paises), mientras
que las economfas basadas en los factores y en la
innovacién presentan proporciones muy similares
(63,6% vs. 61,7%). Es un indicador que presenta
menores diferencias que otros.

El emprendimiento como una buena opcién profe-
sional es percibido como una opcién mas benefi-
ciosa en las economias menos desarrolladas (65%
vs. 57%), probablemente debido a que las alternati-
vas laborales son més escasas en las economfas en
vias de desarrollo, razén por la cual mucha gente
no le queda mas remedio que ganarse la vida por
su cuenta. En cambio, en los paises desarrollados
ese porcentaje disminuye porque la gente considera
que las alternativas de trabajar para otros pueden
ser mas beneficiosas. El indicador de estatus social



Tabla 1.1.3. Percepciones, valores y aptitudes para emprender de la poblacién adulta en 2017. Analisis por
tipo de economia
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Polonia 68,8 52,4 43,6 45,9 49,0 79,3 67,7 50,5
Sudéfrica 43,2 39,9 36,2 32,9 64,3 69,4 74,9 72,7
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Tabla 1.1.3. Percepciones, valores y aptitudes para emprender de la poblacién adulta en 2017. Analisis por
tipo de economia (cont.)

Percepcién de
oportunidades
Conocimientos y
habilidades para
emprender
Miedo al fracaso
como obstaculo
para emprender
Modelos de
referencia
Equidad en los
estandares de vida
en la sociedad
Emprender como
buena opcién
profesional
Emprender brinda
estatus social y
econédmico
Medios de
comunicacién y
emprendimiento

Media

Media EU28 44,8 42,5 44,2 36,4 61,7 58,0 69,6 56,8
Alemania 42,0 37,4 42,0 26,2 62,8 51,3 77,9 49,5
Australia 51,4 49,3 41,8 37,2 79,0 53,9 68,9 74,0
Canad4 60,2 55,6 47,2 44,9 74,8 65,6 74,0 76,5
Catar 45,6 41,1 433 29,4 57,0 65,9 77,3 54,0
Chipre 51,0 46,3 54,8 39,5 51,9 66,2 61,5 50,5
Corea 35,3 45,7 32,6 48,0 67,1 47,2 68,6 60,5
S Emiratos 35,5 64,8 53,6 68,7 82,3 82,7 87,8 84,5
§ Eslovenia 34,6 53,3 34,8 43,6 80,5 55,1 73,4 72,6
g Espafia 31,9 44,8 43,6 35,4 71,4 53,8 47,9 50,9
L: Estados Unidos 63,6 54,3 34,4 36,0 52,4 63,0 75,5 74,5
z Estonia 61,0 49,7 36,8 51,1 57,0 54,2 64,7 61,0
3 Francia 34,1 36,3 38,3 38,0 53,0 59,1 74,2 47,0
E: Grecia 13,7 434 70,2 26,3 61,3 63,4 66,5 43 4
i Irlanda 44,5 42,2 39,2 34,7 - 53,2 81,9 72,9
g Israel 58,3 44,1 54,7 61,7 41,0 65,2 86,1 55,3
& Italia 28,8 30,4 511 25,6 68,9 64,2 73,2 54,9

Japon 7,4 10,8 44,0 23,0 43,0 24,3 52,0 56,2
Luxemburgo 54,8 40,9 50,6 38,2 448 430 70,0 48,7
Paises Bajos 64,1 44,6 32,9 39,5 63,0 81,0 67,5 63,2
Puerto Rico 28,0 46,6 33,4 23,1 55,6 22,6 52,3 81,2
Reino Unido 43,0 48,2 37,3 35,9 - 55,6 75,6 58,5
Suecia 79,5 345 431 38,5 64,3 53,6 70,5 64,7
Suiza 47,2 421 35,2 38,9 60,2 53,0 73,2 59,0
Taiwén 26,6 25,9 42,2 41,7 - 71,1 60,1 81,3

Fuente: GEM Global, APS 2017.



y econémico presenta un patrén distinto, ya que en
las economias centradas en la innovacién (las mas
desarrolladas) el estatus de los emprendedores es
ligeramente mejor que en las economias centradas
en los factores (70% vs. 66,3%). Una situacidn pare-
cida ocurre con el indicador relativo a los medios
de comunicacién, donde la percepcién de los indivi-
duos encuestados refleja que en los paises desarro-
llados las historias exitosas de emprendedores apa-
recen con algo mds de frecuencia (62,3% vs. 60,1%).

Ala hora de situar a Espafa, conviene comparar
su posicion respecto a economias de un estado de
desarrollo parecido, ya sea aquellas que estdn mds
orientadas a la innovacién, o la media de los paises
de la Unién Europea que aparecen en la muestra.
Ese dato se ve reflejado en la tabla anteriormente

descrita o en el Gréfico 1.1.10, que presenta un
analisis comparativo de las medias de los pafses
de la Unién Europea y la puntuacién de Espafia en
cada uno de los indicadores mencionados. Vemos
como Espafa se sittia en la media de la Unién Euro-
pea en los indicadores de miedo al fracaso y el de
los modelos de referencia (conocimiento de otros
emprendedores). Estd incluso ligeramente por enci-
ma de la media en los indicadores de confianza en
los conocimientos y habilidades para emprender, y
en el indicador del valor positivo que tiene la equi-
dad en los estdndares de vida de la sociedad.

Sin embargo, hay en otros en los cuales se sitta
claramente por debajo. El primero de ellos es en
la percepcién de oportunidades de negocio en los
proximos seis meses, que como hemos comenta-

Gréfico 1.1.10. Percepciones, valoresy aptitudes de los espafioles respecto al resto de la Unién Europea en 2017
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do tiene mucha importancia, ya que es uno de los
antecedentes mds importantes a la hora de tomar
la decisién de emprender. Por ello, si se preten-
de que Esparfia consiga tasas de emprendimiento
mayores, es un indicador que habria que tratar
de aumentar. El resto de indicadores en los cuales
Espafia se encuentra por debajo tienen que ver con
la cultura relacionada con el emprendimiento, es
decir, en los indicadores del emprendimiento como
una opcién profesional deseable, el estatus social
y econémico de los emprendedores, y la visibili-
dad de los empresarios de éxito en los medios de
comunicacién. En estos tres indicadores Espa-
fia estd claramente por debajo de la media de la
Unién Europea, aunque el indicador del estatus
social es el indicador en el cual esa diferencia es
mds grande.

Se puede realizar un andlisis mds detallado de la
posicion de Espafia con respecto al resto de econo-
mias en desarrollo, viendo exactamente la posicién
que Espafia ocupa en cada uno de los indicado-
res. Concretamente, en el Gréfico 1.1.11 aparece
reflejada la posicién de Esparfia en los indicadores
de percepcién de oportunidades y en el de cono-
cimientos y habilidades para emprender. Vemos
cémo Espafia estd muy por debajo de la media de
la Unién Europea en la percepcién de oportuni-
dades, y que solo tiene por debajo a Italia de las
grandes economfias europeas. Llama la atencién
la posicién de Japdn, que se encuentra bastante
por debajo en este indicador. En cambio, la posi-
cién de Espafia en la percepcién de conocimientos
y habilidades para emprender se sittia por encima,
lo que refleja que la poblacién espafiola si que sue-
le confiar en las habilidades que tiene (aunque se
trata de una percepcién, no necesariamente refleja
la realidad).

De igual modo, el Gréfico 1.1.12 presenta la situa-
cién relativa de Espana en los indicadores de miedo
al fracaso y modelos de referencia. En lo relativo al
miedo al fracaso, Espafia se encuentra en una
situacién intermedia, tanto dentro del grupo de
economfas innovadoras como del grupo de eco-

nomias de la Unién Europea. Cabe recordar que
era un indicador que las economfas desarrolladas
tenian mas alto que las economias menos desarro-
lladas. Y en relacién al indicador de modelos de
referencia la situacién de Espafa estd también den-
tro de la media, por lo que podemos afirmar que
Espafia esta dentro de los pardmetros normales en
estos dos ultimos indicadores. Por dltimo, en las
dos ultimas graficas mencionadas también apa-
recen los diferentes indicadores desagregados por
Comunidades Auténomas. Los datos que reflejan
son muy parecidos a los de ediciones anteriores de
este informe. Como se ha comentado, estos indi-
cadores son estructurales, por lo que la variacién
en el corto plazo es escasa. En la percepcién de
oportunidades, regiones como Madrid, Catalufia o
Islas Baleares se encuentran a la cabeza, mientras
que otras como Asturias o las dos Castillas estan en
la cola. Son variaciones que son sustanciales, lo que
implica que, ademas de politicas a nivel naciona-
les, también son necesarias politicas mds regionales
que tengan en cuenta las particularidades de cada
zona. En relacién al indicador sobre conocimientos
y habilidades, podemos destacar que la variabili-
dad es algo menor, y que la inmensa mayoria de
Comunidades Auténomas estdn muy préximas a
la media. Esa variabilidad también es escasa en
los indicadores de miedo al fracaso y modelos de
referencia. Dentro del miedo al fracaso, las comu-
nidades que punttian mas bajo en este indicador
son Catalufiay las Islas Baleares; mientras que, en
el indicador de modelos de referencia, son Extrema-
dura, Ceuta, Melilla y Catalufia las que presentan
una proporcién mas alta.

1.2. Actividad emprendedora
y sus caracteristicas

1.2.1. Indicadores del proceso emprendedor

Siendo consistente con la conceptualizacién del
emprendimiento como un proceso de identifica-
cién, evaluacién y explotacién de oportunidades



Gréfico 1.1.11. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas espafiolas, en funcién de la
percepcién de oportunidades y auto-reconocimiento de conocimientos y habilidades para emprender en 2017
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Griafico 1.1.12. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas espafiolas, en funcién de las
percepciones relativas al miedo al fracaso y modelos de referencia en 2017
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de negocio’, el proyecto GEM permite valorar los
niveles de actividad emprendedora de un territorio
a partir de la identificacién de personas involu-
cradas en negocios que se encuentran en distintas
etapas del proceso emprendedor. De esta mane-
ra, los indicadores sobre el proceso emprendedor
ofrecidos en este informe abarcan hitos relevan-
tes como el momento en que una persona tiene
la intencién de emprender en el futuro préximo,
el momento en que se encuentra inmersa en la
puesta en marcha de un negocio naciente, el mo-
mento en que se encuentra gestionando un negocio
nuevo o establecido, asi como también el momen-
to en que abandona una actividad empresarial si
se da el caso. Los indicadores del proyecto GEM
asociados a cada uno de estos hitos dentro del
proceso emprendedor se describen con mds detalle
a continuacion'.

+ Porcentaje de emprendedores potenciales o per-
sonas de la poblacién adulta (de 18 a 64 afios)
que han declarado su intencién de poner en mar-
cha una nueva empresa en los préximos 3 afios.

+ Porcentaje de emprendedores nacientes o per-
sonas adultas que estan poniendo en marcha
una empresa en la que se ha invertido tiempo y

Shaney Venkataraman (2000) fueron quienes contribuye-
ron a expandir, dentro de la comunidad académica, esta
concepcién del emprendimiento como un proceso, ayudan-
do a poner énfasis en entender cémo, por quién y con qué
efectos las oportunidades de negocio son descubiertas,
evaluadas y explotadas.

Para estimar los indicadores asociados al proceso empren-
dedor, el proyecto GEM hace una distincién entre empre-
sas nacientes, nuevas y consolidadas en base al tiempo
transcurrido desde el momento en que un negocio comien-
za a pagar salarios, bien sea a los empleados o al propio
emprendedor. Este criterio es coherente con los criterios
que, segun Katz y Gartner (1988), permiten identificar a
una organizacién emergente o en fase temprana, antes de
su existencia definitiva en el mercado. En concreto, estos
autores consideran que el intercambio, entendido como la
realizacién de transacciones econémicas (p. ej., la venta de
productos o servicios, pago de salarios, etc.), es una de las
cuatro propiedades de la organizacién que puede usarse
como variable de muestreo para identificar organizaciones
emergentes.

esfuerzo para su creacién, pero que no ha paga-
do salarios por mas de tres meses.

« Porcentaje de emprendedores nuevos o perso-
nas adultas que poseen y gestionan un negocio
que ha pagado salarios por mas de 3 meses y no
mds de 42 meses, y que, por lo tanto, no se ha
consolidado.

+ Tasa de actividad emprendedora total (TEA) o
en fase inicial, que constituye el principal indi-
cador elaborado por el proyecto GEM y corres-
ponde a la suma del porcentaje de emprendedo-
res nacientes y el porcentaje de emprendedores
nuevos.

+ Porcentaje de empresarios consolidados o per-
sonas adultas que poseen y gestionan un negocio
que ya se ha afianzado en el mercado tras haber
pagado salarios por mas de 42 meses.

¢ Indicador de abandono de la actividad empre-
sarial medido como el porcentaje de personas
adultas que han cerrado o abandonado un nego-
cio en los dltimos 12 meses.

De forma conjunta, el Grafico 1.2.1 muestra el re-
sultado de estos indicadores en 2017 para Espafia.
Segun el TEA, que es el indicador principal que
ofrece el proyecto GEM, el 6,2% de la poblacién
adulta espanola de entre 18 y 64 afios estaba invo-
lucrada en actividades emprendedoras en fase ini-
cial a mediados de 2017". Méas de la mitad de este
nivel de actividad emprendedora corresponde a
personas emprendedoras que son duefias y gesto-
ras de negocios nuevos (3,4% de la poblacién adul-
ta), mientras que el resto corresponde a personas
que todavia estan tratando de poner en marcha
un negocio naciente (2,8%). En consecuencia, la
ratio entre el porcentaje de emprendedores nue-
vos y nacientes es de 1,2, lo que indica que por cada

" Se debe tener en cuenta que la Asociacién RED GEM Espa-

fia, en coordinacién con la Global Entrepreneurship Research
Association, recoge datos sobre la actividad emprendedora
de la poblacién adulta con una periodicidad anual entre
los meses de junio y julio; de ahi que todos los indicadores
ofrecidos en los informes GEM se refieran aproximadamen-
te a la mitad del afo.



Grafico 1.2.1. El proceso emprendedor en Espafia en 2017
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

10 personas emprendedoras en fase naciente iden-
tificadas en el 2017 habfa aproximadamente 12 per-
sonas emprendedoras duefias y gestoras de nego-
cios nuevos. Los datos recogidos también permiten
estimar que el 6,8% de la poblacién encuestada en
2017 cualifica como emprendedor potencial que
aspira a crear un negocio en los préximos tres afios;
mientras que un porcentaje similar, en este caso
del 7,0%, cualifica como empresario consolidado
que posee y gestiona un negocio que ha pagado
salarios por mas de 42 meses. Finalmente, las per-
sonas que abandonaron una actividad empresarial
en el ultimo ano apenas representan el 1,9% de la
poblacién encuestada.

De las personas que abandonaron una actividad
empresarial en los dltimos 12 meses, tinicamente el
67,0% de los casos corresponde sin duda a cierres
de negocio, mientras que el 31,1% corresponde a
negocios que continuaron en funcionamiento bajo

la gestién de otras personas. Por lo tanto, como
muestra el Grafico 1.2.2, el porcentaje de la pobla-
cién adulta encuestada en el 2017 que habia cerra-
do un negocio recientemente alcanzé solo el 1,3%.
Tomando en consideracién Unicamente a estas
personas que decidieron abandonar una activi-
dad empresarial, el principal motivo detrds de su
decisién fue que el negocio no era rentable (46,2%
de los casos). Este motivo es habitual ya que si no
existe mercado que permita generar beneficios, lo
mejor es abandonar a tiempo para evitar causar
agujeros financieros. Por su parte, el 19,9% de las
personas que abandonaron un negocio no espe-
cificé un motivo concreto, sino que alegé otras
razones. Del resto de casos, el 11,0% abandond el
negocio por razones personales; el 5,6% por haber
comenzado la jubilacién; el 5,5% por haber tenido
problemas de financiacién; el 4,6% por haber teni-
do la oportunidad de vender el negocio; el 3,1% por
haber encontrado otro trabajo u oportunidad de



Grafico 1.2.2. Abandono de la actividad empresarial en Espafia en 2017
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

negocio; el 2,3% por la presién de los impuestos o actividad emprendedora en Espafia desde hace
las trabas burocraticas y el 0,7% por haber plani- ~ mds de una década. De manera general, depen-
ficado el cierre con antelacién. Apenas el 1,1% no  diendo del indicador especifico que se analice,
sabfa o no quiso contestar el motivo de abandono  se puede decir que entre los afios 2008 y 2010 se
del negocio. experimentaron cambios bruscos que afectaron la

dindmica emprendedora de la poblacién adulta en

los afios posteriores. Sin embargo, en los dltimos
1.2.2. Dindmica de la actividad emprendedora afios los indicadores sobre el proceso emprendedor

en el contexto espafiol estdn retomando valores
La informacién que ofrece el proyecto GEM per-  cercanos a los observados en la época pre-crisis,
mite ver la evolucién que han tenido los niveles de  es decir, antes de 2008.



En concreto, a partir del 2010 el porcentaje de la
poblacién identificada como emprendedores po-
tenciales comenzé a aumentar, desde unos niveles
que estaban en torno al 6%y 7%, hasta alcanzar
un maximo del 12% en el afno 2012. En los dos afios
siguientes el porcentaje de emprendedores poten-
ciales se mantuvo comparativamente alto, pero
desde el 2015 este porcentaje ha vuelto a estar
alrededor del 6,0%, aunque en el dltimo afio ha
repuntado ligeramente desde el 6,1% hasta el 6,8%
(véase el Grafico 1.2.3). Cabe destacar que la evo-
lucién de este indicador coincide bastante con la
mostrada por la tasa de paro en Espaiia, que creci
de forma abrupta hasta sobrepasar el 26% en 2012
y comenzé a descender a partir de entonces. Por
lo tanto, el elevado interés que llegé a mostrar la
poblacién adulta espafiola por crear un negocio
hace unos afios pudo ser debido a |a falta de alter-
nativas en el mercado laboral, de manera que los
porcentajes de emprendedores potenciales obser-
vados recientemente son coherentes con los que
corresponderia al contexto actual.

La evolucién del indicador TEA refleja que la acti-
vidad emprendedora en fase inicial ha rebrotado
en el 2017, acercandose un poco mads a los niveles
pre-crisis y rompiendo la barrera del 6,0% por pri-
mera vez desde el 2008, afio en que este indicador
rondaba el 7,0% (véase el Grafico 1.2.4). Ademas de
esta buena sefial que muestra la evolucién del TEA,
el patrén observado en el dltimo afio con respecto
a la mayor participacién de la poblacién espafiola
en negocios nuevos que en negocios nacientes, se
observa también en los dos afios anteriores. Esta
tendencia asentada sugiere que una cantidad sig-
nificativa de las personas emprendedoras en fase
inicial identificadas en los dltimos afios estd tran-
sitando de fase naciente a fase nueva. De hecho,
este patrén habfa sido habitual en Espafa hasta
el afio 2009, pero durante los afios mas duros de
la crisis la actividad emprendedora en fase inicial
fue principalmente naciente y parecia no transitar
a fase nueva. Sin embargo, |a situacién se ha rever-
tido desde el 2015 junto con la recuperacién de los
niveles del indicador TEA en su conjunto, coinci-

Grafico 1.2.3. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que espera emprender en los
préximos 3 afios en Espafia durante el periodo 2005-2017
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Griéfico 1.2.4. Evolucién del indice TEA y del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios involucrada en
negocios nacientes y negocios nuevos en Espafia durante el periodo 2005-2017
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

diendo asi con la evolucién positiva de la econo-
mia espafiola que para el tercer trimestre de 2017
crecié el equivalente al 3,1% anual y para el dltimo
trimestre cerré con una tasa de paro del 16,5%, la
mas baja desde el 2008™.

El porcentaje de la poblacién involucrada en nego-
cios consolidados también ha mostrado variaciones
importantes a lo largo de los afios en que este indi-
cador ha sido medido por el proyecto GEM (véase
el Grafico 1.2.5). El valor minimo de la serie hist6-
rica de este indicador es de 5,4% en el 2006, mien-
tras que el valor maximo es de 9,1% en el 2008. Aun-
que en el dltimo afio la proporcién de empresarios
consolidados ha experimentado un ligero aumento
del 6,2% al 7,0%, la tendencia que se observa desde

2 Crecimiento del PIB seglin la estadistica de Contabilidad
Nacional Trimestral de Espafia y tasa de paro segun los
datos de la Encuesta de Poblacién Activa, ambas fuentes
gestionadas por el INE.

2011 es a la baja. Sin embargo, en comparacién con
los valores del TEA, desde el 2008 el peso relativo
de la poblacién involucrada en negocios consoli-
dados ha sido superior al peso relativo de la pobla-
cién involucrada en negocios en fase inicial, lo que
sugiere que la actividad emprendedora en fase ini-
cial identificada en Espafa en los dltimos afios ha
podido transitar hacia etapas consolidadas.

Por dltimo, a partir del 2008 el porcentaje de per-
sonas involucradas en abandonos recientes de
empresas aumentd notablemente hasta alcanzar
el 2,2% en el 2011 (véase el Grafico 1.2.6). Desde
entonces, este porcentaje ha bajado hasta el 1,6%
en los afios 2014 y 2016, si bien en el dltimo afio
volvié a subir hasta el 1,9%, rompiendo ligeramente
la tendencia a la baja que se venfa observando en
los dltimos afios. De forma consistente a lo largo
de los afios, la mayoria de los abandonos corres-
ponde a negocios que fueron cerrados definitiva-
mente, siendo el 2009 el tnico afio en que se ob-



Griéfico 1.2.5. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios involucrada en negocios
consolidados en Espaiia durante el periodo 2005-2017

14,0%

12,0%

10,0%

5o /\

6,0%

4,0%

% de la poblacién de 18-64 afios

2,0%

0,0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== (Consolidados | 7,7% | 5,4% | 6,4% | 9,1% | 6,4% | 7,7% | 8,9% | 8,7% | 8,4% | 7,0% | 7,7% | 6,2% | 7,0% |
Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

Grafico 1.2.6. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que ha abandonado un negocio
en los ultimos 12 meses en Espafia durante el periodo 2005-2017
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serva una equiparacién entre el porcentaje de per-
sonas que cuyo negocio cerré definitivamente y el
porcentaje cuyo negocio continué operando en
manos de otros.

1.2.3. Motivacion para emprender:
oportunidad vs. necesidad

Existe una gran heterogeneidad entre las perso-
nas emprendedoras y un aspecto diferencial de
su esfuerzo de puesta en marcha es la motivacién
que hay detrds de sus iniciativas de negocio. Algu-
nos negocios son emprendidos como respuesta a
la identificacién de oportunidades no explotadas
en el mercado, mientras que otros lo son como
consecuencia de la necesidad de encontrar una
ocupacién ante la falta de alternativas laborales
en el mercado. Es por ello por lo que el proyecto
GEM distingue las personas implicadas en el proce-
so emprendedor por oportunidad de aquellas que
lo estdn por necesidad™.

En base a esta distincién, el Grafico 1.2.7 muestra
la distribucién de la poblacién adulta espafnola
registrada dentro de las distintas etapas del pro-
ceso emprendedor en el afio 2017 segtin el motivo
para emprender. Asi, el 6,2% que registra el indica-
dor TEA en el dltimo afio se compone de un 4,2%

3 Dentro del marco del proyecto GEM, un emprendedor por
necesidad es aquel que se encuentra inmerso en el proceso
emprendedor por no tener una mejor opcién en el mercado
laboral; mientras que un emprendedor por oportunidad
es aquel que escoge crear una empresa basandose en la
percepcién de que existe una oportunidad de negocio no
aprovechada -o aprovechada de forma incompleta- por
las empresas existentes. Hacer esta distincién es relevante
para estimar el impacto de la actividad emprendedora, ya
que, en el momento en que encuentran un trabajo remu-
nerado por cuenta ajena, quienes emprenden por nece-
sidad son mds propensos a abandonar sus negocios que
quienes emprenden por oportunidad, desaprovechando asf
los esfuerzos y recursos invertidos en la puesta en marcha.
Para una reflexién mds extensa sobre la distincién entre
emprendimiento por necesidad y emprendimiento por
oportunidad, asi como su impacto econémico, véase el
trabajo de Acs (2006).

que corresponde a emprendedores motivados por
oportunidad, bien de forma exclusiva (3,2%) o al
menos en parte (1,0%); un 1,8% que corresponde a
emprendedores motivados puramente por necesi-
dad; y un 0,2% que corresponde a emprendedores
por otros motivos no directamente relacionados
con una oportunidad o necesidad.

A su vez, el TEA por oportunidad, cuya estima-
cién conjunta en el dltimo afo es de 4,2% sobre
la poblacién adulta, se compone de un 1,8% que
corresponde a emprendedores nacientes por opor-
tunidad (1,4% por oportunidad puray 0,4% por
oportunidad en parte) y un 2,4% que corresponde
a emprendedores nuevos por oportunidad (apro-
ximadamente 1,9% por oportunidad pura y 0,6%
por oportunidad en parte). Por su parte, el TEA
por necesidad, cuya estimacién es de 1,8% sobre
la poblacién adulta, se compone a partes iguales
de un 0,9% que corresponde a emprendedores
nacientes por necesidad y un 0,9% que corresponde
a emprendedores nuevos por necesidad.

Finalmente, el 7,0% que registré el peso de los em-
presarios consolidados sobre el total de la pobla-
cién adulta espafiola en el 2017 se compone de un
3,2%, que corresponde a quienes en su momen-
to emprendieron motivados puramente por una
oportunidad, un 1,1% que corresponde a quie-
nes emprendieron motivados en parte por una
oportunidad, un 2,0% que corresponde a quienes
emprendieron empujados por una necesidad y un
0,7% que corresponde quienes emprendieron por
otros motivos.

Centrando la atencién en la motivacién de la po-
blacién representada por el indicador TEA, el
Gréfico 1.2.8 muestra que aquellas personas que
emprendieron motivadas por una oportunidad
representaron el 68,5% del total de personas em-
prendedoras en fase inicial que fueron identificadas
en el 2017; mientras que aquellas que lo hicieron
motivadas por una necesidad o por otros motivos,
representaron el 28,3%y el 3,2%, respectivamente.
Del conjunto que emprendié con el fin de explo-



Grafico 1.2.7. El proceso emprendedor en Espafia en 2017, segtin el motivo para emprender
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Grafico 1.2.8. Distribucién de la actividad emprendedora total (TEA), en funcidn del principal motivo
para emprender

Motivacién principal
para emprender

TEA-100%

Oportunidad Necesidad Otros motivos

68,5% 28,3% 3,2%

Mayor Aumentar Mantener Otro caso
independencia ingresos ingresos

57.1% 25,2% 9,7%

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.



Gréfico 1.2.9. Evolucién del indice TEA por oportunidad en Espafia durante el periodo 2005-2017, segtin
las razones que complementan el aprovechamiento de una oportunidad para emprender
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

tar una oportunidad, mas de la mitad tenfa como
principal motivo la biisqueda de una mayor inde-
pendencia (57,1%), mientras que para una cuarta
el principal motivo detrds de la oportunidad era
aumentar los ingresos (25,2%). Del resto, el 9,7%
simplemente buscaba mantener los ingresos actua-
les, mientras que el restante 8,1% perseguia una
oportunidad por otras razones.

En el Grédfico 1.2.9 se puede observar que, desde
hace mds de una década, la mayoria de la pobla-
cién emprendedora representada por el TEA en
Espafia ha estado motivada por el deseo de explo-
tar una oportunidad de negocio. Sin embargo,
hasta el 2009 los emprendedores en fase inicial
motivados exclusivamente por necesidad repre-
sentaban alrededor del 15% del total, y a partir
de entonces su peso relativo casi se ha duplica-
do hasta el 28,3% en el 2017. A pesar de ello, la
tendencia que se observa en los dltimos afos es
de cierta estabilidad, ya que, si bien en el dltimo
afio aumenté el peso de la necesidad frente a la

oportunidad como motivacién para emprender, los
cambios habidos desde el 2010 han supuesto que
el porcentaje del TEA correspondiente a emprende-
dores por necesidad apenas haya variado entre el
24,8%y 29,8%. En contrapartida, durante el mismo
periodo, el porcentaje del TEA correspondiente a
emprendedores por oportunidad ha variado entre
el 66,1%y 73,5%. En otras palabras, hoy en dia por
cada dos emprendedores en fase inicial que han
emprendido por oportunidad existe aproximada-
mente casi un emprendedor que ha emprendido
por necesidad.

Considerando solo a los emprendedores en fase
inicial cuya motivacién para emprender ha sido
la de aprovechar una oportunidad de negocio, el
Gréafico 1.2.10 muestra que el interés que ha preva-
lecido a lo largo de los afios para explotar la opor-
tunidad ha sido, en primer lugar, conseguir mayor
independencia, en segundo lugar, aumentar los
ingresos y, en tercer lugar, mantener los ingresos.
Sin embargo, una tendencia que emergié durante



Grifico 1.2.10. Evolucién del indice TEA en Espafa durante el periodo 2005-2017, segtin el motivo

para emprender
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los afios mas profundos de crisis en Espafa es que
la bdsqueda de una mayor independencia perdié
peso a la vez que el interés por mantener los in-
gresos gand importancia. Pero en los ultimos afios
esta tendencia se ha revertido y tanto en el 2015
como en el 2017 mas de la mitad del TEA por opor-
tunidad (en concreto, 55,1% y 57,1%, respectiva-
mente) corresponde a personas emprendedoras
que persiguen una mayor independencia como
principal razén para aprovechar la oportunidad
de negocio identificada.

1.2.4. Perfil de las personas involucradas
en el proceso emprendedor

El proyecto GEM también recoge informacién
sobre los rasgos demogréficos de las personas que
emprenden como, por ejemplo, la edad, el género,
el nivel de educacién y el nivel de renta. A conti-
nuacién, se analiza la distribucién de la poblacién

identificada en las distintas etapas del proceso
emprendedor seglin estas caracteristicas.

Distribucién por edad

Dado que con los afios se acumulan conocimien-
tos y experiencias que pueden ser claves para la
identificacién y explotacién de oportunidades de
negocio, la edad media de las personas emprende-
doras suele aumentar a medida que estas avanzan
dentro del proceso emprendedor. Por ello, la edad
es probablemente uno de los rasgos mas distintivos
para caracterizar a las personas involucradas en
las distintas etapas del proceso emprendedor. Al
menos los datos recogidos por el proyecto GEM
en Espafia durante el 2017 asi lo corroboran, ya
que la edad media de las personas que fueron
identificadas como emprendedores potenciales
fue de 38,4 afios, mientras que la edad de quienes
cualificaron como emprendedores en fase inicial y
como empresarios consolidados fue en promedio



Grafico 1.2.11. Distribucién por edad de los colectivos emprendedores en Esparia en 2017
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de 40,0 y 49,7 afios, respectivamente'. Asimismo,
entre las personas involucradas recientemente en
un abandono empresarial la edad media fue de
46,2 afos.

Si en lugar de un valor promedio se compara la
distribucién de la poblacién emprendedora por
tramos de edad, el Grafico 1.2.11 muestra que
los emprendedores potenciales identificados en el
2017 se dividieron casi equitativamente por edades
de 25 a 34 afios (23,4% del total de los casos), de
35 a 44 afios (27,7%) y de 45 a 54 afios (27,5%), y
en menor medida por edades de 24 afios 0 menos

' En el caso de quienes estaban en fase inicial, la edad pro-

medio de los emprendedores nacientes fue de 40,7 afiosy
la de los emprendedores nuevos fue de 39,3 afios.

I
S
2017 2017 2017
TEA: Consolidada Abandono
SU+BB (EB)

9,5% 31,2% 22,9%
23,5% 39,9% 33,3%
33,3% 23,5% 28,6%
25,3% 3,6% 11,8%

8,4% 1,8% 3,4%

(15,3%) y de 55 afios o més (6,1%). Sin embargo,
para los emprendedores en fase inicial el tramo
de edad mds caracteristico fue el de 35 a 44 afios
(33,3%), seguido con pesos similares entre ellos
por el tramo de 25 a 34 afos (25,3%) y el de 45 a
54 afios (23,5%), y siendo minoritario el peso de
los tramos de 55 a 64 afios (9,5%) y de 24 afios o
menos (8,4%)'S. Asimismo, de manera consisten-
te, el tramo de edad con mayor concentracién de
empresarios consolidados fue el de 45 a 54 afios
(39,9%), seguido por el 55 a 64 afos (31,2%), el de
35 a 44 afios (23,5%) y los dos tramos de menos

' En este caso, el tramo de edad mds representativo de los

emprendedores nuevos fue también el de 35 a 44 afios
(38,5% del total de los casos), pero el de los emprendedores
nacientes fue curiosamente el de 45 a 54 afos (28,9%).



Grafico 1.2.12. Evolucién del indice TEA por edades en Espafa durante el periodo 2005-2017
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de 35 afos (5,4% en conjunto). Finalmente, un
tercio de las personas involucradas en abandonos
de negocios también se concentré en el tramo de
edad de 45 a 54 afos (33,3%), mientras que el resto
se concentrd por orden de importancia en edades
de 35 a 44 anos (28,6%), de 55 a 64 afios (22,9%),
y los dos tramos de menos de 35 afios (15,2% en
conjunto).

En términos generales, el grafico anterior es con-
sistente con el planteamiento de que la edad de las
personas emprendedoras es relativamente mayor
conforme estas se encuentran en etapas mas avan-
zadas del proceso emprendedor. Sin embargo, a
partir de determinado umbral de edad hay facto-
res que pueden hacer disminuir la propensién a
emprender, de manera que la relacién entre la edad
y la propensién a emprender no es lineal sino con

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
14% | 2,3% | 2,9% | 1,9% | 3,1% | 2,2% | 3,2%
32% | 47% | 55% | 55% | 61% | 50% | 4,7%
58% | 7,6% | 66% | 7% | 64% | 84% | 61%
62% | 69% | 7,9% | 61% | 63% | 7,1% | 7,8%
28% | 44% | 34% | 33% | 38% | 34% | 2,6%

forma de “U” invertida'®. Como se puede observar
en el Gréfico 1.2.12, que recoge el TEA estimado
para distintos tramos de edad, aunque los empren-
dedores en fase inicial se concentraron en el tltimo
afio en edades de 35 a 44 afios, fue la poblacién
de 25 a 34 afios la mas propensa a emprender".
En concreto, el 8,3% de la poblacién espafiola de
25 a 34 afios en 2017 estaba involucrada en nego-
cios nacientes o nuevos, mientras que entre las per-
sonas de otras edades este porcentaje fue menor.

6 Algunos factores relacionados con la edad que pueden
disminuir la propensién a emprender son, por ejemplo, la
pérdida de energia, la busqueda de mayor estabilidad o el
acercamiento a la edad de jubilacién.

7" Con el TEA por edades, se puede distinguir en qué tramo
de edad y con qué intensidad la poblacién es mds propensa
a emprender.

2017

3,0%
5,9%
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4,9%



No obstante, el segundo grupo de la poblacién
adulta mds propenso a emprender en el dltimo afio
fue el de 35 a 44 afios (7,8%). En ambos casos, los
niveles de emprendimiento son superiores al TEA
general del 2017 que alcanzé el 6,2% de la pobla-
cién de 18 a 64. Por el contrario, los tramos de
edad en los que el porcentaje de emprendedores
en fase inicial se ubicé por debajo del TEA general
del 2017 son el de 35 a 45 afios (5,9%), el de 18 a
24 afios (4,9%), y el de 55 a 64 afos (3,0%).

La evolucién del TEA por edades a lo largo de los
afios refleja que las personas de 25 a 34 afios y
de 35 a 44 afios son, en conjunto, las que mayor
propensién a emprender tienen en Espafa. Antes
del 2010 el porcentaje de emprendedores en fase
inicial era habitualmente mayor entre la poblacién
de 25 a 34 afios que entre la poblacién de 35 a
44 anos; mientras que en los afios de la crisis suce-
dia lo contrario, destacando asi la importancia de
la mayor experiencia previa para emprender asocia-
da al tramo de 35 a 44 afios en comparacién con
los tramos de edad inferiores. Sin embargo, aunque
en los dos ultimos afios se observa un cambio que
pone de nuevo por delante a la poblacién de 25 a
34 anos en términos de TEA, un patrén consistente
durante toda la serie histérica es que a partir del
tramo de 45 a 44 afios disminuye la propensiéon
a emprender.

Distribucién por género

Debido a distintos factores que determinan una
participacién masculina en actividades emprende-
doras comparativamente mayor que la femenina,
el género es también un aspecto demografico con el
que se observan diferencias dentro de la pobla-
cién emprendedora’®. El contexto espafiol en el afio

'8 Existen al menos dos perspectivas tedricas que explican
por qué las mujeres son menos propensas a emprender. Por
un lado, el feminismo liberal sostiene que hombres y muje-
res son igual de capaces para actuar y decidir, de manera
que las diferencias de género a la hora de emprender son
fruto de barreras o diferencias sistemdticas que limitan el

2017 no es ajeno a esta realidad, ya que, como
muestra el Gréafico 1.2.13, el 55,1% del TEA del ulti-
mo afio corresponde al género masculino, mientras
que el 44,9% corresponde al género femenino. En
otras palabras, un nimero aproximado de entre
cinco y seis de cada diez personas emprendedoras
en fase inicial durante el 2017 eran hombres fren-
te a un nimero de entre cuatro y cinco que eran
mujeres. Esta diferencia también se observa entre
los empresarios consolidados identificados en el
dltimo afio, cuya poblacién estaba compuesta en
mayor medida por hombres (60% del total) que por
mujeres (40%). Asimismo, entre las personas que
abandonaron un negocio recientemente el peso de
los hombres fue algo mayor que el de las mujeres
(52,6% frente a 47,4%, respectivamente), mientras
que en el caso de las personas que esperaban crear
un negocio en los préximos tres afios la composi-
cién seglin el género fue mds equitativa (50,9% de
representacién masculino frente a 49,1% de repre-
sentacién femenina).

Las diferencias de género observadas en la com-
posicién de la poblacién emprendedora en Espafa
coinciden con que la propensién a emprender es
también distinta entre hombres y mujeres. La esti-
macién del TEA por género mostrada en el Grafi-
co 1.2.14 permite constatar que, durante los afios
de los que se tiene registro, la poblacién adulta de
hombres ha sido de forma continua més propensa
a emprender que la de mujeres. Solo en el 2017, el

acceso a oportunidades en igualdad de condiciones (p.
ej., discriminacién a la hora de obtener financiacién). Por
otro lado, el feminismo socialista sostiene que hombres y
mujeres tienen comportamientos emprendedores distintos
debido a que las estructuras sociales fomentan el desarrollo
de capacidades, percepciones y formas de ver la vida que
son especificas de cada género, de manera que si las muje-
res son menos propensas a emprender es porque, como
resultado de una realidad construida socialmente, estas
desempefian roles con valores, motivaciones y expectativas
(p- ej., busqueda de balance entre vida familiar y traba-
jo) que les hacen elegir ocupaciones menos ambiciosas o
arriesgadas en comparacién con los hombres (Gonzélez-
Pernia etal., 2012).



Griafico 1.2.13. Distribucién por género de los colectivos emprendedores en Espafia en 2017
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Grifico 1.2.14. Evolucién del indice TEA por género en Espafa durante el periodo 2005-2017
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6,8% de la poblacién adulta masculina en Espafa
estaba participando en iniciativas emprendedoras
en fase inicial, mientras que en el caso de la pobla-
cién adulta femenina la participacién era del 5,6%.
M4ds aun, desde el afio 2005, el TEA masculino ha
variado entre un minimo del 5,4% en el 2010 y un
méaximo del 9,7% en el 2007, mientras que el TEA

a través de la formacién y la experiencia. Por ello,
en la literatura existente sobre emprendimiento, un
nivel de educacién superior se asocia a un mayor
desarrollo cognitivo y una visién mas amplia, asi
como también a la posibilidad de proveerse de
medios para saber dénde buscar informacién y
cémo hacer uso de recursos que pueden ser rele-

femenino ha variado entre un minimo del 3,9% en el
2009 y un méximo del 6,0% en el 2008. Sin embar-
go, a pesar de haber existido histéricamente una
clara brecha entre hombres y mujeres, las diferen-
cias de género a la hora de emprender se han ido
reduciendo de forma visible en los dltimos afios.

vantes para emprender.

Como indica el Gréfico 1.2.15, la distribucién de
la poblacién emprendedora por nivel de educa-
cién revela que un 49,8% del TEA estimado en el
2017 corresponde a personas emprendedoras en
fase inicial que tenfan educacién superior (como
licenciado, ingeniero o equivalente) o de postgra-
do (bien sea en mdster o doctorado), mientras
que el 50,2% corresponde a personas que tenian
educacién secundaria o primaria. Por su parte, la

Distribucién por nivel de educacién

El nivel de educacién constituye un elemento que
ayuda a aproximar el capital humano acumulado

Grifico 1.2.15. Distribucién de los colectivos emprendedores por nivel de educacién en Espafa en 2017
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proporcién de casos con nivel de educacién supe-
rior o de postgrado apenas representé el 40,2% de
los emprendedores potenciales, asi como el 35,8%
de los empresarios consolidados y el 35,7% de las
personas que habfan abandonado un negocio en
los dltimos 12 meses. En consecuencia, los empren-
dedores en fase inicial identificados en el dltimo
afio contaban comparativamente con un nivel de
educacién superior o de postgrado en mayor pro-
porcién que los emprendedores potenciales, los
empresarios consolidados y las personas involu-
cradas en abandonos empresariales.

Ademds del capital humano general que representa
el nivel educativo, el proyecto GEM también reco-
ge informacién acerca del capital humano especi-
fico como la formacién para crear empresas que
han recibido las personas identificadas dentro del
proceso emprendedor. De acuerdo con el Grafi-
co 1.2.16, casi la mitad de los emprendedores en

fase inicial y de los emprendedores potenciales
identificados en Espafia en el dltimo afio tenfan
formacidn especifica para crear empresas (49,2%
y 49,4%, respectivamente). Por el contrario, solo
el 43,8% de las personas que cualificaron como
empresarios consolidados y el 36,6% de las per-
sonas que habian abandonado una actividad
empresarial recientemente afirmaron que tenian
formacién especifica para crear empresas. De
esta manera, las personas inmersas en las prime-
ras fases del proceso emprendedor parecen estar
preparadas para crear empresas en mayor medi-
da que aquellas que se encuentran en etapas mas
consolidadas dentro del proceso emprendedor o
habian abandonado un negocio.

La estimacién del TEA por nivel educativo que
muestra el Grafico 1.2.17 permite observar que,
a pesar de que un poco menos de la mitad de la
poblacién emprendedora en fase inicial del dltimo

Grifico 1.2.16. Distribucién de los colectivos emprendedores en Espafia en 2017, segtin si cuenta con
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Grafico 1.2.17. Evolucién del indice TEA por nivel de educacién en Espafia durante el periodo 2005-2017
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e TEA_bajo 47% | 6,0% | 61% | 57% | 3,9% | 3,0% | 42% | 3,5% | 3,2% | 3,8% | 23% | 2,5% | 3,0%
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

afio contaba con formacién universitaria, el colec-  Distribucién por nivel de renta
tivo mds propenso a emprender afio tras afio ha
sido el de las personas adultas con un nivel de edu-
cacién superior, seguido por las personas con nivel
de educacién medio y, por tltimo, las personas con
nivel de educacidén bajo'®. Mds atn, en el dltimo
afio el TEA estimado para la poblacién con un
nivel de educacién superior se incrementd sustan-
cialmente con respecto al valor del afio anterior,
pasando del 6,5% al 14,1%. El TEA estimado para
la poblacién con un nivel medio o bajo de edu-
cacién también aumenté entre 2016 y 2017, pero
de forma ligera en comparacién con la poblacién
mejor formada.

Dado que en las etapas tempranas de puesta en
marcha del negocio las personas emprendedoras
suelen hacer uso de sus recursos propios o ahorros
personales para financiar sus proyectos, el nivel
de renta constituye un aspecto relevante del perfil
demografico con el que conviene analizar cémo
se comporta la actividad emprendedora en fase
inicial. En este sentido, el Grafico 1.2.18 muestra
la evolucién del TEA estimado para la poblacién
adulta que se encuentra en el tercio inferior, medio
y superior del nivel de renta en Espafia a lo largo del
tiempo. Con excepcidén de algtin afio, el TEA especi-
fico para la poblacién ubicada en el tercio superior
del nivel de renta ha sido sostenidamente mayor

. _ . ue en el caso de la poblacién ubicada en el tercio
1 En este caso, debido al tamafio de las muestras, el nivel de edu- q P

cacién se divide en tres grupos: bajo -sin estudios y primaria-; medio y el tercio inferior de ingresos. Por ejemplo,
medio -secundaria-; y superior -superior y de postgrado-. entre el 2009 y el 2015, el porcentaje de personas



Grafico 1.2.18. Evolucién del indice TEA por nivel de renta en Espafia durante el periodo 2005-2017
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Fuente: GEM Espana, APS 2017.

del tercio superior de renta que cualificé como
emprendedor en fase inicial varié entre el 5,1% y
el 12,2%, mientras que el porcentaje equivalente
para las personas del tercio medio de renta varié
entre el 3,5% y el 5,4% y el porcentaje equivalente
para las personas del tercio inferior de renta varié
entre el 3,6%y el 6,3%. Asimismo, aunque entre el
2015y el 2016 el TEA de la poblacién ubicada en
el tercio superior de renta disminuyé (del 12,2%
al 7,6%) y el de la poblacién ubicada en el tercio
medio aumentd (del 5,3% al 8,5%) para ponerse
por delante, la evolucién de este indicador en el
2017 volvié a recuperar el patrén visto en los afios
anteriores, dejando asf constancia sobre la impor-
tancia del nivel ingresos a la hora de emprender.

1.2.5. Financiacion del proceso emprendedor

Para las personas que emprenden, la obtencién de
financiacién es un factor crucial que puede determi-
nar el éxito del negocio. Sin embargo, en las prime-
ras etapas del proceso emprendedor, cuando atin no

se han generado suficientes ingresos que permitan
validar el modelo de negocio ni se cuenta con un his-
torial o activos que sirvan como garantia, resulta
dificil conseguir financiacién a través de canales tra-
dicionales como los bancos. En consecuencia, la
demanda de capital por parte de los negocios na-
cientes requiere ser alineada con la oferta de otras
fuentes alternativas de financiacién dirigidas a inver-
tir en iniciativas emprendedoras. Utilizando este
esquema de oferta y demanda, el proyecto GEM
recoge no sélo informacién sobre las necesidades de
financiacién de los negocios nacientes, sino también
sobre la disponibilidad de inversién privada que
ha sido destinada a actividades emprendedoras.

Financiacién de la actividad emprendedora
naciente?’

Aproximadamente el 83,8% de los emprendedo-
res involucrados en negocios nacientes que fueron

2 Hasta la edicién del afio 2015, el proyecto GEM de Espafia
preguntaba a la poblacién emprendedora en fase nacien-



Tabla 1.2.1. Capital semilla para proyectos de negocio nacientes en Espafia en 2017

Media 93.552,14 €
Mediana 20.000,00 €
Moda 20.000,00 €
Desv. Tipica 288.489,00 €
Minimo 50,00 €
Maximo 4.000.000,00 €
Percentiles 10 2.000,00 €
20 3.898,04 €
30 9.000,00 €
40 12.000,00 €
50 20.000,00 €
60 25.000,00 €
70 40.000,00 €
80 60.000,00 €
90 150.000,00 €

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

identificados en Espafia durante el 2017 necesité
capital inicial para la puesta en marcha, mientras
que el resto pudo arrancar su negocio sin inver-
tir dinero. Sin embargo, cada negocio naciente es
dnico y sus demandas de capital son tan distintas
que, entre los que necesitaron dinero para arran-
car, el monto requerido varié desde los 50 euros
hasta los 4 millones de euros. Aunque el capital
semilla promedio fue de 93.552 euros, el porcen-
taje de emprendedores nacientes que necesitaba
una inversién inicial por encima de la media fue
inferior al 20%. De hecho, segtin la mediana, al
menos el 50% de los emprendedores nacientes
necesité no mds de 20.000 euros para arrancar su
negocio y, segtin la moda, la inversién de capital
semilla mas comun fue también de 20.000 euros
(véase la Tabla 1.2.1). En comparacién con los afios
anteriores, las necesidades de capital semilla pro-

te qué cantidad del capital semilla requerido provenia de
recursos propios. En esta nueva edicién la pregunta en
cuestién se ha cambiado con el fin de obtener informacién
sobre cudl es la principal fuente de financiacién de la que
se ha obtenido o espera obtener el capital semilla.

medio del dltimo afio son mas o menos similares
a las observadas en el 2016 (97.563 euros), pero
superiores a las observadas en el 2014 y el 2015
(en torno a los 55.000 euros). Asimismo, la can-
tidad méxima de capital semilla requerida por al
menos la mitad de los emprendedores nacientes
en el 2017 fue igual que la registrada en el 2014
(20.000 euros) y mayor que la registrada en el 2015
yel 2016 (17.810 y 15.000 euros, respectivamente).
Con ello se puede afirmar que en los dltimos afios
los negocios nacientes se muestran relativamente
méas ambiciosos en términos de inversién, en linea
con las mejores expectativas que presenta la eco-
nomia espafiola.

Por otro lado, el origen de capital semilla empleado
por los emprendedores nacientes identificados en
el 2017 fue variado, siendo la principal fuente de
financiacién sus ahorros personales o capital pro-
pio. Asi, tal y como muestra el Grafico 1.2.19, en
promedio el 52,2% del capital inicial fue cubierto
con ahorros personales y esta media es significa-
tivamente mayor que el 21,9% que representa el
capital semilla proveniente de instituciones finan-



Grafico 1.2.19. Fuentes a las que se ha accedido o se espera acceder para obtener el capital semilla
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Fuente: GEM Espafia, APS 2017.
Nota: Porcentaje promedio del capital semilla segtin la fuente.

cieras, asi como también esta ultima es significa-
tivamente mayor que el 14,0% que representa el
capital semilla proveniente de familiares. El resto
del capital semilla proviene en promedio, por orden
de importancia, de inversores especializados como
los business angels (5,7% del capital semilla medio),
de otras fuentes no especificadas (3,3%), de pro-
gramas publicos como subvenciones o ayudas del
gobierno (2,9%), y de amigos (0,2%). Sin embargo,
como se puede concluir de los intervalos de con-
fianza de las medias, entre estas ultimas fuentes no
hay diferencias significativas que permitan afirmar
que una fuente es mds relevante que otra, a excep-
cién del capital inicial proveniente de amigos que
es claramente escaso o nulo en el conjunto de la
muestra de negocios nacientes identificada.

Disponibilidad de inversién privada en actividades
emprendedoras

Considerando ahora el lado de la oferta de financia-
cién, los datos recogidos en el Grafico 1.2.20 mues-
tran que el 3,1% de la poblacién encuestada por el
proyecto GEM en el 2017 habfa actuado en los ulti-
mos tres afios como inversor privado en negocios
de otras personas sin necesidad de participar direc-

(BAs)

Las lineas verticales reflejan el intervalo de confianza de la media al 95%.

tamente en su gestion. En contraste, el porcentaje
de inversores privados que ademds aporté otro
tipo de valor afadido al negocio como, por ejem-
plo, conocimiento del producto y sector o redes de
contacto para llegar a més clientes, representd el
2,6% de la poblacién consultada. Asimismo, cabe
destacar que la cantidad media de fondos inverti-
dos por el conjunto total de inversores privados que
se identificaron en el 2017 fue aproximadamente
de 19.858 euros, aunque la cantidad invertida mds
frecuente fue de 3.000 euros y al menos en la mitad
de los casos la inversién no fue superior a los 5.000
euros. No obstante, la cantidad invertida varié entre
los 100 euros y los 600.000 euros.

El porcentaje del 3,1% de inversores privados iden-
tificados en el dltimo afio es mas o menos similar
al registrado en los afios 2015 y 2016, pero algo
inferior con respecto a los niveles registrados en
el 2011 (3,6%), el 2012 (3,8%) y el 2014 (3,7%). A
pesar de ello, la evolucién de este indicador mues-
tra que, a partir del afo 2009, la participacién de
la poblacién adulta espafiola en la inversién pri-
vada de actividades emprendedoras ha ganado
un ligero peso con respecto a los afios anteriores a
la crisis.



Grafico 1.2.20. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que ha invertido en negocios de
terceras personas en los ultimos tres afios en Espafia durante el periodo 2005-2017
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Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

1.2.6. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Auténomas
de la actividad emprendedora

Haciendo de nuevo una comparacién con otros
entornos dentro de la dimensién internacional del
proyecto GEM, la Tabla 1.2.2 muestra el resultado
de los principales indicadores del proceso empren-
dedor de Espafia en contraste con otras econo-
mias de referencia. Como se ha mencionado ante-
riormente, Espafia es una economfa basada en la
innovacién de acuerdo con la clasificacién propues-
ta por el World Economic Forum. En consecuencia, la
mayor parte de las comparaciones se realizan prin-
cipalmente con respecto a otras economias que se
encuentran en el mismo nivel de desarrollo.

No obstante, antes de entrar a comparar la situa-
cién de Espana, se puede observar que, en el con-
junto de paises con menor nivel de desarrollo cuyas
economias estdn basadas en factores de produc-

cién, los niveles de actividad emprendedora suelen
ser relativamente altos en comparacién con otro
tipo de economias. En concreto, en el grupo de
paises de esta categoria que participaron en el pro-
yecto GEM en el 2017, el TEA alcanzé, en prome-
dio, el 14,1% de poblacién adulta y varié entre el
9,3% (en el caso de India) y el 21,8% (en el caso de
Madagascar). Por su parte, el porcentaje promedio
de emprendedores potenciales en estas economias
basadas en los factores representd el 36,9% de la
poblacién adulta en el 2017. Nuevamente, este por-
centaje vario entre el 14,1% (en el caso de India) y el
51,5% (en el caso de Kazajistan). En el caso del por-
centaje de la poblacién adulta identificada como
empresarios consolidados en este grupo de paises,
la media fue de 12,7%, siendo Kazajistan el pais
con menor participacién de personas en negocios
consolidados (2,4% de la poblacién adulta) y Mada-
gascar el pais con mayor participacién (29,4%). Por
dltimo, el porcentaje de personas adultas involu-
cradas en abandonos empresariales dentro de las



Tabla 1.2.2. Porcentaje de la poblacién adulta con intencién de emprender e involucrada en negocios
en fase inicial (TEA), negocios consolidados y cierres de actividad empresarial en 2017. Datos por tipo de

economia

Emprendedor
potencial
Emprendedor
naciente
Emprendedor
Empresario
consolidado
Abandono
empresarial
Continua

258 c Media 36,9 12,3 6,5 14,1 12,7 5,7 4,2 1,5
gé gg India 14,1 8,4 4,6 9,3 6,2 3,2 2,4 0,8
s 8 gg Kazajstén 51,5 10,9 3,8 11,3 2,4 7,2 5,1 2,1
How o Madagascar 45,0 17,5 11,2 21,8 29,4 6,7 5,0 1,7
Media 30,1 12,2 6,5 14,9 8,9 5,4 3,9 1,5

Arabia Saudita 33,7 10,2 6,9 11,5 3,2 8,8 6,7 2,1
Argentina 14,0 5,0 2,1 6,0 6,7 3,0 2,4 0,7
Bosnia-Herzegovina 6,7 4.5 1,4 3,9 1,4 1,3 0,6 0,7

Brasil 18,7 5,2 16,3 20,3 16,5 5,3 3,5 1,7

Bulgaria 5,6 3,2 1,9 37 6,4 1,3 1,0 0,2

Chile 47,3 21,2 9,7 23,8 9,9 7,1 5,5 1,6

China 20,0 10,3 6,4 9,9 6,8 2,8 1,8 1,0
Colombia 56,9 17,6 8,1 18,7 8,7 6,5 4.4 2,1

§ Croacia 22,8 9,9 2,9 8,9 4,4 4,0 1,9 2,0

Z:E_J Ecuador 52,3 23,1 9,7 29,6 15,3 8,8 6,8 2,1

; Egipto 57,6 9,1 7,0 13,2 5,7 10,2 8,2 2,0

E Eslovaquia 14,9 8,9 3,8 11,8 10,0 4,2 2,8 1,4

-‘-: Guatemala 46,0 15,3 1,7 24,7 12,3 6,0 41 1,8

8 Indonesia 28,3 8,8 3,9 7,5 10,4 48 3,2 1,6

K Iran 42,3 1,5 6,9 13,3 10,6 6,6 4.4 2,2

E Letonia 21,8 1,1 5,1 14,1 7,7 4,2 3,0 1,2

E Libano 40,0 18,0 16,0 241 33,2 6,6 54 1,2
Malasia 28,3 18,2 6,6 21,6 3,8 8,3 5,1 3,1
Marruecos 30,7 9,2 4.6 8,8 10,4 4.5 3,4 1,1

México 18,7 13,9 3,6 14,1 1,4 3,5 2,7 0,8

Panama 23,7 12,1 6,4 16,2 4,7 2,7 2,4 0,3

Perd 48,7 25,0 6,5 24,6 7.4 6,2 47 1,4

Polonia 11,2 43 2,2 8,9 9,8 2,8 2,1 0,7
Sudafrica 15,2 9,1 3,8 11,0 2,1 6,0 5,4 0,6
Tailandia 44,9 20,4 12,1 21,6 15,2 9,1 5,7 3,4

Uruguay 32,2 13,1 4,2 14,7 6,4 5,0 3,4 1,6




Tabla 1.2.2. Porcentaje de la poblacién adulta con intencién de emprender e involucrada en negocios
en fase inicial (TEA), negocios consolidados y cierres de actividad empresarial en 2017. Datos por tipo de

economfa (cont.)

Media

Emprendedor
potencial

Emprendedor
naciente

Emprendedor

Empresario

consolidado

Abandono
empresarial

Continua

Economias basadas en la Innovacién

Media EU28 13,3 5,5 &2 7,8 6,9 3,0 2,1 0,9
Alemania 8,9 39 2,0 5,3 6,1 1,6 0,9 0,7
Australia 15,4 8,3 5,9 12,2 9,0 3,8 2,8 1,0
Canada 23,1 18,2 8,1 18,8 6,2 6,9 3,3 3,5
Catar 18,8 7,4 2,8 7,4 1,3 5,8 4,2 1,6
Chipre 18,4 6,4 3,8 7,3 8,9 4,3 2,7 1,6
Corea 25,0 5,6 6,9 13,0 11,4 2,7 1,8 0,9
Emiratos 56,3 14,9 5,1 9,0 5,6 9,1 43 4,8
Eslovenia 16,7 4,2 3,0 6,8 6,8 2,3 1,5 0,8
Espafia 6,8 3,4 3,5 6,2 7,0 1,9 1,3 0,6
Estados Unidos 19,0 12,4 4,6 13,6 7,7 4,0 2,0 2,0
Estonia 22,3 15,5 6,2 19,4 11,4 4.4 2,9 1,5
Francia 19,1 2,9 1,1 3,9 3,6 3,3 1,9 1,4
Grecia 7,4 2,6 2,6 4.8 12,4 51 4,7 0,4
Irlanda 14,8 71 3,3 8,9 4,4 3,3 1,9 1,4
Israel 30,6 1,7 5,1 12,8 3,3 4,7 3,6 1,1
Italia 12,2 3,2 1,7 43 5,9 2,1 1,1 1,0
Japédn 7,5 4,5 1,6 4,7 6,3 1,5 0,8 0,7
Luxemburgo 16,5 8,2 2,6 9,1 3,3 3,2 2,3 0,9
Paises Bajos 10,4 3,7 5,4 9,9 8,6 3,1 2,1 1,0
Puerto Rico 24,7 10,8 1,4 10,6 1,6 2,7 1,7 1,0
Reino Unido 9,2 5,5 4,2 8,4 6,7 2,6 1,9 0,6
Suecia 10,0 4.9 2,1 7,3 4,2 2,5 21 0,4
Suiza 12,3 6,4 3,9 8,5 10,5 1,1 0,4 0,8
Taiwan 29,5 6,2 5,0 8,6 12,1 4,0 1,6 2,5

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.



economias basadas en los factores se situé en el
5,7%, aunque varié entre el 3,2% (en el caso de
India) y el 7,2% (en el caso de Kazajistan).

También en el conjunto de paises cuyas economias
estan basadas en la eficiencia los distintos indica-
dores del proceso emprendedor son relativamente
altos. En este grupo de paises el TEA promedio en el
2017 fue de 14,9%. Los paises latinoamericanos fue-
ron los que dentro de estas economias mostraron
las tasas de actividad emprendedora en fase inicial
mas altas en el dltimo afo, empezando por Ecuador
que alcanzé un TEA de 29,6% y seguido por el resto
de paises latinoamericanos que alcanzaron en su
mayoria un TEA por encima de la media del grupo,
excepto Uruguay (14,7%), México (14,1%) y Argen-
tina (6,0%). Las economias basadas en la eficiencia
con menores indices TEA fueron Bulgaria y Bosnia-
Herzegovina (3,7%y 3,9%, respetivamente), ademds
de Argentina que ya fue mencionada antes. En pro-
medio, el porcentaje de la poblacién adulta de estas
economias que fue identificada como emprendedor
potencial alcanzé el 30,1%. Este porcentaje varidé
entre el 5,6% (en el caso de Bulgaria) y el 57,6%
(en el caso de Egipto), pero nuevamente fueron los
paises latinoamericanos los que en mayor ndmero
mostraron los valores més altos en este indicador.
De hecho, en el caso de Ecuador y Colombia mas
del 50% de su poblacién adulta fue identificada
como emprendedor potencial en el dltimo afio. En
cuanto a las personas involucradas en etapas mds
avanzadas del proceso emprendedor, el porcenta-
je promedio de empresarios consolidados en las
economias basadas en la eficiencia representé el
8,9% de la poblacién adulta, aunque este porcentaje
varié entre el 1,4% (en el caso de Bosnia-Herzego-
vina) y el 33,2% (en el caso de Libano). Por ultimo,
el porcentaje de la poblacién adulta involucrada en
abandonos empresariales representé en promedio
el 5,4% de la poblacién de estas economias y, en
este caso, varié entre el 1,3% (en el caso de Bulgaria)
y el 10,2% (en el caso de Egipto).

Pasando ahora a analizar las economias basadas en
la innovacién, los indicadores del proceso empren-

dedor en Espafia durante el 2017 muestran valores
por debajo de la media de los pafses mas avanza-
dos, excepto en el caso del porcentaje de empresa-
rios consolidados. Por ejemplo, el TEA promedio de
estas economias en el dltimo afio fue de 9,2%, mien-
tras que en Espanfa fue del 6,2%. Los paises basados
en la innovacién donde el TEA superé el 10% fueron
Puerto Rico, Australia, Israel, Corea del Sur, Esta-
dos Unidos, Canadd y Estonia. De igual forma, el
porcentaje de emprendedores potenciales fue rela-
tivamente mayor en el promedio de las economias
basadas en la innovacién (18,1%) que en Espafia
(6,8%). No obstante, este indicador muestra bas-
tante dispersién ya que varié entre el 6,8%y el 56,3%
de la poblacién de 18 a 64 afios, siendo Esparia el
pais con menor porcentaje de emprendedores poten-
ciales y Emiratos Arabes Unidos el pafs con mayor
porcentaje. Esta dispersién es notablemente alta,
sobre todo si se compara con la dispersién que
experimentd el indicador TEA, que en las economias
basadas en la innovacién varié entre el 3,9% (en el
caso de Francia) y el 19,4% (en el caso de Estonia). Por
el contrario, el porcentaje de empresarios consoli-
dados identificados en Espafa en el 2017 represen-
té el 7,0% de la poblacién adulta, mientras que en
el promedio de las economias basadas en la inno-
vacién fue del 6,8%. De esta manera, Espafia se
posiciona por encima de la media de otros paises
del mismo nivel de desarrollo en cuanto a la conso-
lidacién de los negocios. En este caso, la variacién
del indicador fue del 1,3% (en el caso de Catar) al
12,4% (en el caso de Grecia). Para finalizar, el porcen-
taje de personas involucradas en abandonos empre-
sariales en el dltimo afo fue, en promedio, mds
alto en el conjunto de las economfias basadas en la
innovacion (3,6%) que en Espana (1,9%). De hecho,
Espafia se posiciond entre los paises con menor por-
centaje de la poblacién involucrada en abandonos
empresariales, siendo Suiza el pafs con el valor mas
bajo con respecto a este indicador (1,1%) y Emiratos
Arabes Unidos el pais con el valor més alto (9,1%).

Al igual que en afios anteriores, los datos eviden-
cian que los paises cuyas economias estan basadas



en factores de produccién, junto a aquellas cuyas
economias estan basadas en la eficiencia, muestran
unos niveles de actividad emprendedora en fase
inicial mds altos que los de las economias basa-
das en la innovacién. A pesar de ello, la actividad
emprendedora que se desarrolla en las economias
basadas en la innovacién estd motivada por el inte-
rés de explotar una oportunidad en mayor medida
que otras economias menos desarrolladas. Por el
contrario, en las economias basadas en factores de
produccién, y en menor medida en las economfas
basadas en la eficiencia, la actividad emprendedora
naciente, nueva y total motivada por la necesidad
suele ser relativamente mas alta que en las eco-
nomias basadas en la innovacién. En consecuen-

cia, a medida que una economia se desarrolla y
las oportunidades de trabajo por cuenta ajena
comienzan a aflorar con mejores puestos de trabajo
remunerado gracias a la industrializacién, el inte-
rés y la necesidad de emprender como una forma
de ocupacién van desapareciendo. Sin embargo,
parece haber un punto de inflexion a partir del cual,
cuando una economia transita de un estadio de
industrializacién marcado por la eficiencia a otro
estadio mds avanzado marcado por la innovacién,
la actividad emprendedora resurge nuevamente,
esta vez como mecanismo de introduccién de inno-
vaciones y motor de crecimiento. Esta relacién no
lineal se evidencia a través del Gréfico 1.2.21. Al
igual que en afios anteriores, los datos del reco-

Grafico 1.2.21. Relacién cuadratica entre el indicador TEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita

TEA 2017 (% de poblacién de 18-64 afios)
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gidos por el proyecto GEM en el dltimo afio para
construir este grafico muestran que el valor de
indicador TEA disminuye a medida que aumenta
el poder adquisitivo, ya que es de esperar que una
economfa mas desarrollada ofrezca mejores pues-
tos de trabajo remunerado y esta condicién gene-
ra menos necesidad de elegir el emprendimiento
como ocupacién. Sin embargo, a partir de cierto
umbral el TEA vuelve a aumentar en las economfas
mds desarrolladas, ya que en estas economias la
competitividad depende en mayor medida de la
generacién de innovaciones que con frecuencia
son introducidas por negocios emprendedores que
buscan explotar una oportunidad. De esta manera,
la relacién entre el PIB per cdpita y el valor del TEA
adquiere una forma de “U”, cuya correlacién con
la muestra de paises participantes en el proyecto
GEM en el 2017 alcanzé el 17,3%. Entre las eco-
nomias basadas en la innovacién que muestran
niveles de actividad emprendedora por encima de
la media de su categoria en el Grafico 1.2.21 se
encuentran Australia, Canadd y EE.UU. en el con-
texto anglosajén, pero también Paises Bajos en
Europa; por el contrario, Espafia se encuentra por
debajo de la linea que marca la media de su nivel
de desarrollo.

En el Grafico 1.2.22 y el Grafico 1.2.23 se muestra
nuevamente la posicién comparativa de Espafia
en los distintos indicadores del proceso empren-
dedor con respecto al resto de economias basa-
das en la innovacién. Asf, se aprecia con mayor
facilidad que en el 2017 Espafia se posicioné por
debajo de la media de otros pafses de su mismo
nivel de desarrollo en cuanto al porcentaje de em-
prendedores potenciales y el nivel actividad empren-
dedora en fase inicial, tanto naciente como nueva,
pero también en cuanto al porcentaje de perso-
nas involucradas en abandonos empresariales.
Sin embargo, su posicién segtin el porcentaje de
empresarios consolidados estuvo por encima de la
media. Otros paises que mostraron un nivel de acti-
vidad emprendedora en fase inicial por debajo de
la media y un porcentaje de empresarios consolida-

dos por encima de la media como Espana fueron
Grecia y Chipre.

Finalmente, también la situacién del proceso em-
prendedor en las comunidades auténomas espa-
fiolas se puede observar en el Gréfico 1.2.22 y el
Gréfico 1.2.23. En general, se puede observar que
dentro del territorio espafiol existe heterogenei-
dad entre las comunidades en cada uno de los
distintos indicadores analizados hasta ahora. Por
ejemplo, el porcentaje de emprendedores potencia-
les varié en el dltimo afio entre el 3,8% en Asturias y
el 8,9% en Andalucia. Por su parte, el valor del TEA
a nivel de comunidades auténomas oscilé entre el
2,9% vy el 8,0%, siendo Melilla, Asturias, Comunidad
Valenciana, Ceuta, La Rioja y Aragén las comuni-
dades con menores niveles de actividad emprende-
dora en fase inicial, todas ellas por debajo del 4%
de la poblacién adulta, y Catalufia, Comunidad de
Madrid, Castilla-La Mancha y Andalucia las comu-
nidades con mayores niveles, todas ellas por encima
del 7% de la poblacién adulta. En las etapas mds
avanzadas del proceso emprendedor, fueron Ceu-
ta, Andalucia, Canarias y Melilla las comunidades
con menores porcentajes de emprendedores con-
solidados (por debajo del 5%). Por el contrario,
Castilla-La Mancha, Galicia, Extremadura, Canta-
bria y Castilla y Le6n fueron las comunidades con
mayor porcentaje de empresarios consolidados
(por encima del 10%). Finalmente, el porcentaje
de la poblacién desvinculada recientemente de
una actividad empresarial a nivel de comunidades
auténomas oscilé entre el 0,8% en el caso de la
Comunidad Valencianay el 3,1% en el caso de Cas-
tillay Ledn.

1.3. Aspiraciones de la actividad
emprendedora

Las personas emprendedoras comtnmente suelen
fijar unas metas en el momento de lanzar su nego-
cio. Estos objetivos en algunos casos definen una
intencién clara para hacer crecer el negocio, para



Grafico 1.2.22. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de

emprendedores potenciales, nacientes y nuevos en 2017

Potenciales Nacientes Nuevos

Israel Estonia Corea
Taiwan Emiratos Estonia
Corea Estados Unidos Australia
Puerto Rico Israel Paises Bajos
Canada Puerto Rico Israel
Estonia Australia Emiratos
Francia Luxemburgo Taiwan
Estados Unidos Media Grupo Estados Unidos
Catar Catar Reino Unido
Chipre Irlanda Suiza
Media Grupo Suiza Media Grupo
Eslovenia Chipre Chipre
Luxemburgo Taiwén Espafia
Australia Corea Irlanda
Irlanda Reino Unido Media EU28
Media EU28 Media EU28 Eslovenia
Suiza Suecia Catar
Italia Japoén Luxemburgo
Paises Bajos Eslovenia Grecia
Suecia Alemania Suecia
Reino Unido Paises Bajos Alemania
Alemania Espafia Italia
Japon Italia Japén
Grecia Francia Puerto Rico
Espafia Grecia Francia
Andalucia Catalufia Catalufia
Canarias Andalucia C. de Madrid
Murcia C. de Madrid Castilla - La Mancha
Extremadura Castilla - La Mancha Islas Baleares
Castilla - La Mancha Castillay Le6n Extremadura
C. de Madrid Media Espafa Galicia
Media Espafa Pafis Vasco Andalucia
Islas Baleares Cantabria Media Espafia
Cantabria Islas Baleares Castillay Leén
Catalufa Canarias Pais Vasco
Ceuta Extremadura Cantabria
Galicia Murcia Navarra
C. Valenciana La Rioja Aragén
Melilla Ceuta Canarias
Navarra Navarra Murcia
La Rioja Asturias La Rioja
Pais Vasco Aragén Asturias
Castillay Ledn Galicia Melilla
Aragén C. Valenciana C. Valenciana
Asturias Melilla Ceuta
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Fuente: GEM Global y GEM Espafia, 2017.



Gréfico 1.2.23. Posicionamiento de Espaiia a nivel internacional (en comparacién con otras economias basadas
en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas en funcién del porcentaje de emprendedores en
fase inicial (TEA) y consolidados, y de las personas involucradas en cierres de empresas en 2017
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Catalufia Castilla - La Mancha Castilla - La Mancha
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Castillay Ledn Catalufia Ceuta
Cantabria La Rioja Navarra
Media Espafia Navarra Catalufa
Islas Baleares Islas Baleares Galicia
Pais Vasco Aragén Murcia
Galicia Media Espafia Canarias
Canarias Asturias Extremadura
Navarra C. de Madrid Pafs Vasco
Murcia Murcia Asturias
Aragén Pais Vasco Cantabria
La Rioja C. Valenciana C. de Madrid
Ceuta Melilla Islas Baleares
C. Valenciana Canarias Melilla
Asturias Andalucia Aragén
Melilla Ceuta C. Valenciana
0 10 20 0 5 10 15 0 2 4 6
= Pajses ™ Regiones = Pajses ™ Regiones m Pajses ™ Regiones

Fuente: GEM Global y GEM Espafia, 2017.



mejorar su capacidad para la innovacién, para la
entrada en mercados extranjeros, etc. En términos
agregados, cuanto mayor sea la suma de personas
emprendedoras que aspiren a un tipo de emprendi-
miento productivo y en clave de crecimiento, mayor
serd su impacto en el conjunto de la economia.
Es por ello que dedicamos esta seccién al estu-
dio de las caracteristicas generales de los nuevos
negocios creados en Espafa, asi como sus expec-
tativas de crecimiento, su orientacién innovadora
y su orientacién internacional. Esta somera des-
cripcién nos ayudara a comprender la evolucién
que esta experimentando el tejido emprendedor
espafiol en lo que a su calidad de negocio se refie-
re. En las siguientes subsecciones describimos los
ligeros cambios detectados, que en lineas genera-
les son a la baja, segtin los datos recabados en el
afio 2017.

1.3.1. Aspectos generales del negocio

En el afio 2008, alrededor de un 66% de la actividad
econdémica impulsada por las nuevas empresas se
concentraba en los sectores de servicios. En con-
creto, cerca de un 63% de las actividades de ser-
vicios era el representado por el comercio dirigido
a consumidores finales. En el 2017, es un 80% de
las personas emprendedoras la que apuesta por
estas actividades de servicios, en detrimento de las
actividades extractivas y de transformacién que
caracterizan a los sectores primario y secundario
de la economfa. En particular, en el citado periodo
2008-2017 de recesién y recuperacién econémica,
el porcentaje de nuevos negocios en el sector trans-
formador se ha reducido ostensiblemente (de 25%
al 17%) y el porcentaje de nuevas empresas en el
sector extractivo ha disminuido (de 8% a 3%). Esta
tendencia evidencia una permanente tercerizacién
de la economia espafiola durante la dltima década,
tendencia que coincide con los datos que arroja el
Instituto Nacional de Estadistica (INE). Cabe rese-
fiar que el porcentaje de nuevas empresas conso-
lidadas (de edad superior a los 42 meses) que se
dedican a los sectores extractivo y transformador

es de aproximadamente 38%, mientras que dicha
proporcién que muestra una preferencia por estos
dos sectores para los nuevos negocios de edad infe-
rior a los 42 meses es de apenas 20%. En definitiva,
esta tendencia corrobora una preferencia creciente
por el desarrollo de nuevas actividades de negocio
que guardan relacién con la prestacién de servi-
cios y el comercio de bienes de consumo (véase la
Tabla 1.3.1).

Los datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) constatan que a 1 de enero de 2017 mas de
1,82 millones de empresas inscritas en el Registro
Mercantil no emplearon a ningtin asalariado. Esta
cifra supuso el 55,5% del total. Ademds, otras
89.179 empresas (el 27,2% del total) tenfan uno o
dos empleados. Estas cifras son ligeramente infe-
riores a las obtenidas en el afno 2916. Segtn los
datos del Informe GEM Espaiia, en el afio 2008 el
porcentaje de negocios sin empleados era de un
40% y en el afio 2017 este porcentaje es cercano
a un 59% (similar a la cifra aportada por el INE).
En comparacién a la edicién 2016, en esta edicién
2017 el porcentaje de nuevos negocios recién crea-
dos de mayor tamafo (mds de 5 empleados) se
reduce de un 10% a un 6% aproximadamente en los
negocios mds jévenes (edad inferior a 42 meses) y
se mantiene en torno a un 12% en el segmento de
negocios consolidados (edad superior a 42 meses).
Es decir, cerca de un 90% de los negocios empren-
dedores emplean a menos de 5 personas (véase la
Tabla 1.3.2).

En lo que se refiere a los negocios de tamafio supe-
rior a los 20 empleados, apenas se aprecian cam-
bios bruscos. El porcentaje de los negocios en fase
inicial (0 a 42 meses) con un nimero superior a los
20 empleados pasa de 3,2% a 2,7%, y ese porcenta-
je en los negocios consolidados (mds de 42 meses)
pasa de un 3,1% a un 3,8%. Es decir, alrededor de
un 3-4% de los nuevos negocios emplea a méas de
20 personas. Estas cifras no distan mucho de las
obtenidas en el periodo anterior al comienzo de la
crisis (afio 2008), aunque el porcentaje de nuevas
empresas (en fase naciente y consolidada) con 6-19



Tabla 1.3.1. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espaiia por el
sector de actividad de sus proyectos de negocio en 2017

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses) Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

2006 6,4% 29,9% 24,8% 39,0% 2006 9,0% 38,5% 17,9% 34,6%
2007 4,7% 28,0% 26,0% 41,3% 2007 10,9% 32,3% 18,1% 38,7%
2008 8,3% 25,2% 23,1% 43,4% 2008 11,7% 34,6% 14,9% 38,8%
2009 4,8% 25,9% 12,8% 56,5% 2009 12,4% 24,2% 17,3% 46,1%
2010 4,3% 21,4% 25,7% 48,6% 2010 9,8% 29,0% 19,5% 41,8%
20M 5,5% 18,1% 23,1% 53,3% 2011 10,7% 32,6% 16,2% 40,5%
2012 3,8% 18,4% 25,6% 52,2% 2012 10,6% 26,9% 20,8% 40,8%
2013 3,5% 15,0% 27,9% 53,6% 2013 12,9% 23,6% 20,8% 42,7%
2014 4,5% 15,1% 28,7% 51,8% 2014 9,7% 25,9% 21,9% 42,5%
2015 4,9% 14,5% 29,5% 51,1% 2015 12,3% 23,9% 23,3% 40,5%
2016 4,1% 16,2% 25,1% 54,6% 2016 7,8% 24,0% 25,4% 42,8%
2017 3,5% 17,3% 27,0% 52,2% 2017 13,6% 25,3% 24,3% 36,8%

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

Tabla 1.3.2. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia por el
tamarfio en empleo de sus proyectos de negocio en 2017

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

2006 20,8% 66,8% 10,9% 1,5% 2006  29,6% 51,2% 14,3% 4,9%
2007 43,5% 42,5% 11,6% 2,5% 2007  49,8% 34,3% 11,9% 4,0%
2008 40,0% 43,1% 14,0% 2,9% 2008 49,5% 33,8% 12,7% 4,0%
2009 40,7% 49,8% 7,3% 2,2% 2009  35,5% 49,4% 11,3% 3,8%
2010 66,0% 27,9% 4,9% 1,2% 2010  39,7% 48,6% 8,7% 2,9%
2011 70,7% 25,0% 3,3% 1,0% 2011 39,2% 46,8% 10,1% 4,0%
2012 57,1% 36,4% 5,7% 0,8% 2012 47,4% 39,7% 9,9% 2,9%
2013 52,2% 39,6% 51% 3,2% 2013 49,7% 38,1% 9,1% 3,1%
2014 54,7% 37,1% 6,5% 1,7% 2014 40,3% 45,4% 10,9% 3,4%
2015 50,5% 44,9% 41% 0,5% 2015 42,8% 46,7% 7,5% 2,9%
2016 52,4% 38,0% 6,4% 3,2% 2016 38,9% 49,3% 8,7% 3,1%
2017 59,2% 34,5% 3,6% 2,7% 2017 52,3% 35,4% 8,5% 3,8%

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.

empleados era bastante superior con anterioridad
a la recesién econémica.

fue el empleo generado en los udltimos 12 meses.
La informacién al respecto se muestra en la Ta-
bla 1.3.3 y el Gréfico 1.3.1. En el caso de la pobla-

Ademads del empleo actual, en esta edicién del pro-
yecto GEM se pregunt6 adicionalmente a las per-
sonas emprendedoras identificadas en Espafia cual

cién emprendedora con negocios en fase inicial,
el 23,0% contaba con incorporaciones recientes
de empleados contratados en el afio inmediata-



Tabla 1.3.3. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia por el
nimero de empleados con contrato laboral incorporados a trabajar en el negocio en los dltimos 12 meses

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses) Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

2016 71,0% 26,0%
2017 77,0% 19,5%

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.
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Grafico 1.3.1. Caracteristicas del empleo creado por el subconjunto de negocios que realizé contrataciones
laborales en los dltimos 12 meses

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

mente anterior (cifra inferior a la experimentada
en el afio 2016, 29%). Esta circunstancia puede
deberse a que las personas pueden acceder al mer-
cado laboral a través de otras empresas de mayor
tamafo y antigiiedad. Sin embargo, un 20% de las
nuevas empresas habfa contratado a no mds de
5 empleados (ademds de a si mismo) y apenas un
4% habia contratado a mds de 5 empleados en
este ultimo afio 2017. Por su parte, la poblacién
propietaria de negocios consolidados que habifa
incorporado en su plantilla a nuevos empleados
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Negocios en fase inicial Negocios consolidados
(0 a 42 meses) (mas de 42 meses)
M % medio contrato a tiempo completo 70,4% 70,8%
% medio contrato indefinido 64,9% 58,6%
® Numero medio de empleos creados 2,7 3,7

con contrato en el dltimo afio representd el 28% del
total, si bien de nuevo el grueso de los casos habia
contratado entre 1y 5 empleados nuevos (25,2%)
y solo una pequefia parte habia contratado a 20 o
mdas empleados (0,8%). En general, estas cifras son
algo inferiores a las obtenidas en nuestro estudio
para el afio 2016.

Cabe destacar que el nimero medio de empleos
creados por las personas emprendedoras en fase
inicial que habfan realizado contrataciones labo-



rales fue de 2,7 personas, aunque en promedio el
70,4% de los nuevos empleados de este colectivo
tenfa un contrato a tiempo completo y el 64,9%
tenia un contrato indefinido. Entre las personas
propietarias de negocios consolidados, el niimero
medio de empleos creados (en torno a 3,7 perso-
nas) fue ligeramente mayor en comparacién con
lo observado en la poblacién emprendedora en
fase inicial. De igual modo, el porcentaje prome-
dio de empleados nuevos con contrato a tiempo
completo fue un 70,8%. El porcentaje promedio
de empleados nuevos incorporados en el dltimo
afio con contratos indefinidos en la poblacién con
negocios consolidados alcanzé también la cifra de
un 58,6% (véase el Grafico 1.3.1).

1.3.2. Expectativas de crecimiento

El proceso emprendedor parte de una idea que se
transforma en una accién emprendedora, como
la creacién de un negocio empresarial. La mayor
parte de los negocios se dan por satisfechos con
tal de lograr que la empresa perdure en el tiem-

po (evitando el cierre de negocio). Son unas pocas
empresas donde sus fundadores se plantean real-
mente unas expectativas de crecimiento. Destaca
el elevado grado de respuestas donde las perso-
nas emprendedoras manifiestan que no saben lo
que les acontecerd el futuro. Asi, un 19% revela que
no sabe con cudntos empleados contardn en un
plazo futuro de 5 afios. Mas de un 27% de las per-
sonas emprendedoras entrevistadas opina que en
5 afios no contard con ningin empleado (adicio-
nal a la propia persona emprendedora), y el res-
to apunta a que empleard a mas personas en ese
horizonte temporal.

Se constata una vez mas que las expectativas y aspi-
raciones de crecimiento de las empresas mds jéve-
nes es superior a las de las consolidadas. Ademds,
en los ultimos dos afos se observa un retroceso en
el porcentaje de emprendedores que afirma aspirar
a tener mds de 5 empleados en su negocio a cin-
co afios vista (véase la Tabla 1.3.4). En particular,
se ha pasado de 14,2% a 11,6% en el colectivo de
personas emprendedoras de nuevas empresas, y de
11,5% a 8,8% en el colectivo de personas empren-

Tabla 1.3.4. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espaiia por el
tamafio de empleo esperado a cinco afios en 2017

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

2006 51%  8,9%  64,4%  17,5%  4,2% 2006  1,8% 23,2%  53,9%  14,6%  6,5%
2007 6,3% 23,8% 487%  16,8%  4,4% 2007 151% 38,7%  29,1%  12,8%  4,3%
2008 6,2% 19,7%  50,5%  18,5%  5,2% 2008 12,7% 38,1%  31,4%  13,0%  4,7%
2009  12,4% 19,5%  51,5%  12,7%  4,2% 2009 17,6% 29,7%  39,5% 94%  3,9%
2010  13,6% 21,3%  54,0% 79%  3,1% 2010  19,4% 26,7%  42,8% 8,5%  2,6%
2011 22,6% 12,1%  44,9%  155%  4,9% 2011 18,3%  26,9%  40,6%  10,2%  4,1%
2012 1710%  28,8%  41,4% 9,7%  3,0% 2012 19,7% 357%  33,8% 78%  3,8%
2013 16,2%  22,4%  46,5%  10,5%  4,4% 2013 21,9% 39,6%  28,2% 7,1% 3,1%
2014  21,8% 21,7%  37,3%  14,9%  4,4% 2014 24,4% 31,0%  33,1% 81%  3,4%
2015 16,8% 27,2%  41,5%  12,2%  2,4% 2015 16,4% 36,0%  37,6% 72%  2,9%
2016 14,6% 32,2%  39,0%  10,3%  3,9% 2016 15,3% 31,2%  42,0%  8,9% 2,6%
2017 18,9%  27,2%  42,3% 6,6%  5,0% 2017 20,5% 40,0% 30,7%  5,8% 3,0%

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.



dedoras de empresas establecidas. Por su parte,
los datos del INE reflejan que el 21,8% de empre-
sas con un tamarfo entre 6-9 empleados tiene una
edad inferior a los 3 afios y el 28,8% tiene una edad
que oscila entre los 4-11 afios. El 16,6% de empre-
sas con un tamafio entre 10-19 empleados tiene
una edad inferior a los 3 afios y el 27,1% tiene una
edad que oscila entre los 4-11 afios. De igual modo,
el 10,2% de empresas con un tamafo superior a
los 20 empleados tiene una edad inferior a los 3
afios y el 22,2% tiene una edad que oscila entre
los 4-11 afios.

1.3.3. Orientacion innovadora

De manera esporddica, los nuevos negocios cons-
tituyen una inyeccién importante de innovacién en
la economia. Algunas empresas crean y desarrollan
nuevas tecnologias que no solamente inciden en la
transformacién de una organizacidn, sino incluso
pueden llegar a alterar las pautas ordinarias de fun-
cionamiento de un mercado o sector econdémico
(por ej., boom de las tecnologias de la informacién
y de la comunicacién, de las empresas de biotec-

nologfa, nanotecnologfa, energfas renovables, etc.).
El proyecto GEM pretende captar informacién
sobre la predisposicién que muestran las perso-
nas emprendedoras hacia el lanzamiento de nuevos
negocios innovadores. En este sentido, una de las
consultas que dirigimos a las personas emprende-
doras se relaciona con el grado de novedad de su
producto o servicio.

Los datos apuntan a que el grado de novedad de
los productos y servicios ofrecidos por los nuevos
negocios ofrece claro-obscuros en esta edicién 2017
(véase la Tabla 1.3.5). Ha aumentado ligeramente
el porcentaje de nuevas empresas que declara no
lanzar un producto/servicio innovador (se ha pasa-
do de 63,7% a 65,9%). En cambio, el porcentaje de
nuevas empresas donde se revela que se han lanza-
do productos/servicios completamente novedosos
ha aumentado en un 1%. Cabe sefialar que es un
13,4% el porcentaje de personas emprendedoras
en fase inicial la que afirma ofrecer un producto/
servicio “completamente innovador”. Sin embargo,
solamente un 5,4% de las personas emprendedoras
propietarias de negocios consolidados es de la mis-

Tabla 1.3.5. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafa por el
grado de novedad de sus productos y servicios en 2017

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses) Negocios consolidados (mds de 42 meses)

2006 52,2% 29,8% 18,0% 2006 61,8% 27,4% 10,8%
2007 51,4% 28,3% 20,3% 2007 64,7% 24,1% 11,3%
2008 48,9% 30,6% 20,6% 2008 64,3% 22,6% 13,1%
2009 63,3% 17,2% 19,4% 2009 79,6% 10,0% 10,4%
2010 69,2% 19,9% 10,8% 2010 83,8% 6,6% 9,6%
2011 64,5% 19,2% 16,3% 2011 84,6% 8,2% 7,1%
2012 58,3% 22,6% 19,2% 2012 85,4% 10,1% 4,4%
2013 66,4% 18,9% 14,7% 2013 89,6% 6,9% 3,5%
2014 60,7% 24,6% 14,7% 2014 81,6% 11,5% 6,9%
2015 65,6% 23,8% 10,6% 2015 85,6% 9,7% 4,7%
2016 63,7% 23,8% 12,5% 2016 84,7% 12,5% 2,8%
2017 65,9% 20,7% 13,4% 2017 83,3% 11,3% 5,4%

Fuente: GEM Espafia, APS 2017.



Tabla 1.3.6. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia por la
antigiiedad de las tecnologias utilizadas en 2017

Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

2006 0,2% 17,9% 81,9% 2006 0,0% 27,1% 72,9%
2007 10,6% 16,8% 72,6% 2007 9,5% 22,1% 68,4%
2008 9,5% 17,7% 72,8% 2008 6,5% 25,3% 68,2%
2009 14,5% 18,5% 67,0% 2009 9,5% 14,4% 76,1%
2010 7,5% 16,8% 75,7% 2010 5,0% 7,6% 87,4%
2011 14,8% 18,6% 66,6% 2011 6,9% 11,6% 81,5%
2012 12,5% 19,1% 68,3% 2012 6,8% 13,1% 80,1%
2013 12,0% 17,0% 71,0% 2013 3,4% 8,7% 88,0%
2014 11,6% 21,7% 66,7% 2014 4,6% 10,3% 85,2%
2015 11,9% 17,8% 70,2% 2015 4,8% 8,6% 86,6%
2016 11,9% 19,7% 68,4% 2016 4,3% 13,8% 81,9%
2017 11,9% 19,9% 68,2% 2017 4,0% 10,0% 86,0%

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

ma opinién. Podemos interpretar que las personas
emprendedoras con negocios consolidados parecen
ser mds cautas en sus respuestas (actitud segura-
mente avalada por su mds dilatada experiencia
emprendedora), o quizds sus productos/servicios
son menos innovadores que los de las personas
emprendedoras cuyos negocios se encuentran en
fase inicial.

No todas las nuevas empresas hacen el mismo uso
de las nuevas tecnologias. Algunas empresas las
consideran mds importantes para el desarrollo de
su actividad diaria de negocio, mientras que para
otras empresas no resulta tan relevante. Los datos
recabados en esta edicién 2017 muestran que alre-
dedor de un 32% de personas emprendedoras con
un negocio en fase inicial se apoya en tecnologias
cuyo nivel de obsolescencia es inferior a los cin-
co afios. Este porcentaje no llega a la mitad (14%)
entre las personas emprendedoras propietarias de
negocios consolidados. En general, los datos del
colectivo emprendedor con negocios consolida-
dos reflejan unas tasas superiores de dependencia
en tecnologias mas obsoletas (mds de 5 afios de

antigliedad) a las exhibidas en afios anteriores a la
crisis, mientras que esta relacién se revierte para
las personas emprendedoras en fase inicial (véase
la Tabla 1.3.6).

Casi un 11% de las personas emprendedoras con
negocios en fase inicial percibe que no encara nin-
guna competencia en el mercado, a diferencia de
casi un 8,5% de las personas emprendedoras con
negocios consolidados. Tal vez, los nuevos entran-
tes son mds optimistas y al cabo de un tiempo de
haber estado en el mercado se hacen con una com-
posicién del entorno competitivo mas precisa y
diferente. Curiosamente, las percepciones de mas
0 menos competencia para antes y después de la
entrada en recesién econémica no han variado
sustancialmente. Esta circunstancia refleja que las
personas emprendedoras en general perciben que
la amenaza de la competencia no es sensible a los
vaivenes de los ciclos econémicos. Parece existir un
patrén bastante estable mediante el cual se puede
apreciar que la percepcién de la presién competiti-
va permanece invariable ante diferentes coyunturas
econdmicas (véase la Tabla 1.3.7).



Tabla 1.3.7. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espaiia segtn la
competencia percibida en el mercado en 2017

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses) Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

2006 8,9% 30,7% 60,4% 2006 5,9% 25,8% 68,4%
2007 9,4% 32,1% 58,5% 2007 5,1% 24,9% 70,0%
2008 9,8% 33,3% 56,9% 2008 6,1% 23,9% 70,0%
2009 13,5% 31,9% 54,6% 2009 6,1% 25,7% 68,2%
2010 8,0% 31,9% 60,1% 2010 5,2% 23,0% 71,8%
2011 16,3% 35,5% 48,2% 2011 4,4% 25,3% 70,3%
2012 13,5% 39,5% 47,1% 2012 7,3% 22,7% 70,0%
2013 11,2% 37,3% 51,5% 2013 5,4% 23,4% 71,2%
2014 10,7% 36,8% 52,6% 2014 4,5% 22,5% 73,0%
2015 8,6% 33,6% 57,8% 2015 5,7% 22,8% 71,6%
2016 10,6% 32,4% 57,0% 2016 4,2% 25,2% 70,6%
2017 10,5% 35,3% 54,1% 2017 8,5% 24,2% 67,2%

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

A modo de sintesis, en esta ediciéon 2017 los datos
reflejan que una evidente mayoria de los proyectos
emprendedores nacen con un reducido tamafio em-
presarial (en clave de autoempleo sin mds personas
empleadas que ellas mismas), concentrados mayo-
ritariamente en sectores de servicios (especialmente
en el comercio que atiende al consumidor final), con
una modesta orientacién innovadora y mds débiles
expectativas de crecimiento empresarial en compa-
racion a las expresadas en la pasada edicién 2016.

1.3.4. Orientacion internacional

Las nuevas empresas que son capaces de compe-
tir a nivel internacional son las que pueden crecer
mas y generar un mayor impacto econémico. Los
datos obtenidos en esta edicién 2017 ponen de
manifiesto que si bien las empresas consolidadas
apenas han experimentado variacién alguna en su
tendencia de penetraciéon de mercados exteriores,
las nuevas empresas de mas reciente creacién han
sufrido un pequefio retroceso en su vocaciéon y
capacidad para la internacionalizacién.

Se puede constatar que la actividad emprendedora
en Espafia se caracteriza por su orientacién mar-
cadamente local (dentro del mercado nacional).
Aproximadamente un 25% de las personas empren-
dedoras cuyo negocio se encuentra en fase inicial o
consolidada, facturan a clientes extranjeros, cifra
que se aproxima a la obtenida hace aproximada-
mente cinco afios. No obstante, esta cifra sigue
todavia lejos del casi 40% de las personas empren-
dedoras que vendian a consumidores extranjeros
antes de la crisis. A la vista de los resultados de
estos dos ultimos afios, podemos deducir que la
orientacién internacional experimenta una ligera
caida (véase la Tabla 1.3.8).

Cabe sefalar que el porcentaje de negocios empren-
dedores consolidados que facturan mas del 75%
en mercados exteriores ha aumentado de 1,9% a
2,8%, mientras que en los proyectos emprende-
dores mas recientes el cambio ha sido en sentido
opuesto al pasar ese porcentaje de nuevos negocios
que factura mas del 75% en mercados exteriores de
un 4,1% a un 2,9%.



Tabla 1.3.8. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia segtin la
orientacidn internacional en 2017

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses) Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

2006 6,9% 12,5% 19,9% 60,7% 2006 4,8% 9,0% 21,2% 65,1%
2007 8,2% 13,9% 21,2% 56,7% 2007 3,8% 8,6% 25,9% 61,8%
2008 7,5% 12,7% 23,4% 56,4% 2008 3,6% 7,8% 23,4% 65,2%
2009 41% 8,7% 15,4% 71,8% 2009 3,3% 6,0% 12,7% 77,9%
2010 2,4% 3,4% 21,2% 73,0% 2010 1,8% 2,6% 18,3% 77,3%
2011 3,7% 3,6% 15,6% 77,1% 2011 1,8% 1,8% 13,1% 83,3%
2012 6,9% 7,1% 11,5% 74,5% 2012 3,9% 3,3% 11,6% 81,3%
2013 4,9% 4,4% 17,9% 72,8% 2013 1,7% 3,6% 20,5% 74,2%
2014 6,4% 7,2% 18,9% 67,6% 2014 2,8% 3,0% 19,5% 74,7%
2015 2,1% 4,2% 14,6% 79,1% 2015 2,4% 2,8% 14,0% 80,7%
2016 41% 6,4% 17,4% 72,2% 2016 1,9% 4,7% 19,4% 73,9%
2017 2,9% 5,9% 16,1% 75,1% 2017 2,8% 4,2% 19,5% 73,5%

Fuente: GEM Espafa, APS 2017.

1.3.5. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Auténomas
de las aspiraciones de la actividad
emprendedora

Una de las bondades del proyecto GEM es la de
facilitar la comparacién de indicadores de empren-
dimiento entre distintos pafses. La Tabla 1.3.9, el
Graéfico 1.3.2, el Gréfico 1.3.3 y el Grafico 1.3.4
presentan la comparacién internacional de los prin-
cipales indicadores obtenidos en el afio 2017 que
reflejan las caracteristicas de los negocios creados:
la distribucién sectorial de la actividad empren-
dedora, las expectativas de crecimiento, la orien-
tacién innovadora y la orientacién internacional
del emprendimiento en fase inicial que recoge el
indicador TEA. Estos datos aparecen clasificados
por tipo de economia segtin su nivel de desarrollo
(en este caso, se respetan los criterios y pardmetros
definidos por el World Economic Forum).

Fijandonos en la actividad econémica desarrollada
(sector econémico), el porcentaje del emprendi-
miento espafol en fase inicial que ofrece servicios
orientados a las empresas y al consumidor (apro-

ximadamente 80%) estd por encima de la media
de las economias basadas en innovacién (cerca de
75%). Podemos constatar que el peso de los servi-
cios en el tejido emprendedor espafiol en 2017 se
asemeja al de Suiza y Taiwdn donde se contempla
una mayor apuesta por los sectores de servicios a
empresas y al consumidor. Otros paises europeos
como Estonia (27%) muestran un mayor peso en
el sector de la transformacién (industria manufac-
turera) que el mostrado por el emprendimiento en
actividades de transformacién (industria manufac-
turera y construccién) en Espafa (17%). Destaca el
elevado peso emprendedor en el sector extractivo
de Madagascar (30%), en el sector de transforma-
cién de Bulgaria y Egipto (30-43%), en el sector
de servicios a empresas de Canadd y Reino Unido
(41-42%) y en el sector de servicios al consumidor
de Puerto Rico y México (75-77%).

Por otro lado, el porcentaje de emprendimiento
espafiol en fase inicial que ofrecen productos o ser-
vicios completamente nuevos para sus clientes es
una de las mds bajas registradas (5,4%). Esta cifra
es equiparable a |la de Australia y Paises Bajos, pero
queda notablemente por debajo de las cifras de



Tabla 1.3.9. Porcentaje de emprendedores en fase inicial (TEA) con expectativas de crecimiento,
orientacién innovadora y orientacién internacional en 2017. Andlisis por tipo de economia

Expectativas

.. Orientacién Innovadora Orientacién internacional
crecimiento

Distribucién sectorial

255 Media 17,8 20,9 4,8 56,6 14,0 13,9 32,1 54,0 66,6 23,3 56 4,5
g_§ § India 16,5 11,7 1,9 69,9 13,5 254 52,6 22,0 43,8 504 4,5 1,2
§ §'§ Kazajstan 6,3 281 11,6 539 26,7 9,2 18,2 72,6 581 18,3 12,1 11,5
=S Madagascar 30,4 22,8 0,9 459 1,7 71 254 675 979 1,2 0,1 0,8
Media 55 22,7 11,4 60,4 22,5 12,4 23,0 64,5 61,2 24,3 99 4,6
Arabia Saudita 0,7 20,6 6,4 72,3 36,2 8,8 231 6871 232 275 29,3 20,0
Argentina 0,5 16,5 20,9 62,1 15,0 52 179 769 934 39 0,0 2,7
Bosnia-Herzegovina 20,0 26,3 14,7 39,0 1,7 2,3 79 89,8 21,7 52,2 16,9 9,2

Brasil 1,0 27,0 53 66,7 4,0 111 153 73,6 99,3 0,7 0,0 0,0
Bulgaria 15,0 30,2 11,0 43,8 121 1,5 54 930 62,6 263 7,0 41

Chile 52 26,3 18,2 50,3 346 40,4 39,7 199 523 36,2 8,7 2,8

China 1,6 23,0 79 67,5 35,7 13,2 53,0 33,8 69,7 249 4,8 0,6

o Colombia 1,1 21,9 10,5 66,5 41,4 56 17,8 76,5 599 304 50 4,7
A Croacia 20,6 257 224 314 336 64 124 812 191 295 334 180
& Ecuador 71 17,9 48 70,2 7,4 21 124 855 956 3,1 0,8 0,6
i; Egipto 12,0 43,0 4,2 40,7 27,3 15,4 24,8 59,8 695 14,8 13,8 1,9
§ Eslovaquia 1,9 242 28,8 45/ 26,3 17,5 21,0 61,5 384 434 12,3 59
-§ Guatemala 0,9 159 8,0 752 25,1 29,0 33,9 371 957 3,2 0,8 0,3
_rg Indonesia 1,2 19,2 71 72,6 5,2 31,8 170 51,2 84,0 8,2 6,3 1,5
8 Irdn 49 22,6 18,7 53,8 40,0 32 14,5 82,3 76,5 21,2 0,5 1,8
g Letonia 1,7 33,5 22,0 32,8 30,9 6,4 206 729 36,1 36,5 172 10,1
u“gj Libano 2,1 17,0 77 73,3 8,9 151 511 33,8 320 46,7 17,2 41
Malasia 1,9 111 45 826 171 304 221 47,5 652 209 76 6,3
Marruecos 41 34,5 2,9 58,6 12,6 1,6 24,7 73,7 71,6 24,6 3,5 0,4
México 1,8 14,4 6,4 774 11,9 48 477 475 681 11,0 16,9 41
Panama 0,9 19,9 75 71,7 19,8 6,3 8,4 853 61,2 272 7,1 4.4

Perd 61 156 52 731 211 234 248 51,8 781 16,5 3,6 1,8
Polonia 1,3 299 172 51,6 22,6 46 12,4 831 63,0 31,6 3,7 1,7
Sudafrica 46 18,0 10,5 67,0 34,4 1,8 231 651 375 39,8 19,6 31
Tailandia 10,3 15,2 6,6 679 36,5 19,0 36,0 450 41,4 420 12,4 42

Uruguay 41 211 18,0 56,8 23,2 6,6 11,5 81,9 772 104 8,0 44




Tabla 1.3.9. Porcentaje de emprendedores en fase inicial (TEA) con expectativas de crecimiento,
orientacién innovadora y orientacién internacional en 2017. Andlisis por tipo de economia (cont.)

Expectativas

.. Orientacién Innovadora Orientacién internacional
crecimiento

Distribucién sectorial

Media 41 19,6 28,8 47,5 26,2 12,3 23,3 64,4 381 36,0 14,9 10,9
Media EU28 5,3 20,6 30,4 43,7 20,5 10,8 23,7 65,5 41,3 35,0 13,8 9,9
Alemania 3,2 14,4 29,2 53,2 25,4 8,0 14,2 778 46,2 352 16,7 1,9
Australia 2,5 24,0 34,2 39,2 30,6 4,5 13,2 82,3 33,8 58,5 4,1 3,6
Canada 42 12,5 41,0 42,3 25,4 9,3 21,9 68,8 22,7 40,2 251 12,0
Catar 1,5 30,4 20,7 474 50,1 174 172 654 370 21,4 30,0 11,6
Chipre 0,0 14,8 19,5 65,8 15,2 13,4 36,1 50,5 39,0 36,3 13,5 11,2
Corea 1,2 17,3 10,9 70,7 14,3 17,7 43,7 38,6 86,6 59 5,4 2,1
.‘§ Emiratos 0,5 24,9 23,7 50,9 44,8 9,9 44,3 45,8 3,8 16,1 419 38,3
g Eslovenia 59 245 38,2 314 221 18,4 251 56,5 253 32,3 18,0 24,5
£ Espafia 3,5 17,3 27,0 52,2 11,6 54 11,3 83,3 751 16,1 58 2,9
L: Estados Unidos 4,8 18,2 36,2 40,8 39,7 8,2 174 744 13,6 69,7 10,5 6,3
; Estonia 59 274 28,0 38,6 30,1 8,3 184 73,3 50,8 28,3 9,0 11,8
}3 Francia 70 21,6 28,4 43, 29,0 15,3 19,9 64,7 31,6 44,5 13,5 10,4
3 Grecia 4,0 241 173 54,6 10,9 3,3 16,1 80,6 21,6 48,3 19,8 10,2
é Irlanda 49 22,5 26,8 459 30,4 1,7 13,6 74,7 28,1 44,7 13,1 14,1
2 Israel 0,6 11,2 33,3 549 10,9 11,8 23,3 64,9 422 26,6 12,1 19,2
u‘oj Italia 17,3 22,5 30,0 30,2 16,9 25,2 45,0 29,8 554 311 7,8 5,8
Japon 73 17,2 35,0 40,5 31,7 6,7 211 72,2 46,7 32,7 11,7 8,9
Luxemburgo 1,2 22,2 354 41,3 21,9 9,5 51,0 396 17,5 31,4 32,2 18,8
Paises Bajos 53 16,7 359 421 20,3 54 12,9 81,7 56,8 33,7 39 5,6
Puerto Rico 0,4 11,5 12,9 75,2 23,5 21,5 141 64,5 22,8 49,2 171 11,0
Reino Unido 0,9 24,8 42,2 321 25,5 14,5 14,3 71,2 45,6 39,9 8,8 5,7
Suecia 9,7 15,7 371 37,6 7,2 2,4 299 677 44,0 329 174 5,7
Suiza 3,7 16,3 28,1 51,9 38,3 111 23,6 653 12,9 62,7 129 11,6
Taiwén 3,2 18,9 19,4 58,5 54,1 373 11,6 51,1 56,1 26,8 8,3 8,8

Fuente: GEM Global y GEM Espafia, 2017.



paises europeos como Reino Unido, Francia, Italia
y Eslovenia. Entre los paises pertenecientes a econo-
mias basadas en la innovacién destaca el porcenta-
je de las personas emprendedoras que manifiestan
producir bienes y prestar servicios completamente
nuevos en el mercado de Taiwén (37,3%). Ademds,
el porcentaje de emprendimiento espafiol en fase
inicial que en 2017 factura a clientes internacionales
se aproxima a un 25%, muy inferior a la media de
las economias basadas en la innovacién (alrede-
dor de 60%). El nivel de orientacién internacional
del emprendimiento en Espafia estd bastante por
debajo al de Suiza, Luxemburgo, Eslovenia y Grecia.

El porcentaje de personas emprendedoras espa-
fiolas con negocios en fase inicial que manifiestan
tener la aspiracién de contar con al menos cinco
empleados a 5 afios vista se mantiene alrededor del
12%. Esta cifra es similar a las obtenidas en Israel
y Grecia. Continda aln claramente por debajo de
la media de las economias basadas en la innova-
cion. Destaca el porcentaje del emprendimiento
que aspira a crecer (mds de cinco empleos en los
préximos 5 afios) en Catar, Emiratos Arabes, Irdn,
Taiwén y Colombia.

En esta edicién 2017, el panorama no varia mucho
con respecto al del afio anterior. La actividad em-
prendedora espafola en comparacién a la de otros
paises de caracteristicas similares (economias ba-
sadas en la innovacién) destaca por su acusada
orientacién hacia sectores de servicios dirigidos al
consumo final, por su exiguo grado de novedad
de los productos/servicios que desarrollan las per-
sonas emprendedoras, por su modesta vocacién
internacional, y por la débil ambicién para lograr
un negocio con al menos cinco empleados en el
medio-largo plazo. En todos y en cada uno de estos
dltimos indicadores, la cifra espafiola es notable-
mente inferior a los promedios correspondientes a
las economias basadas en la innovacién.

Aligual que se producen disparidades en los valores
de las variables entre paises, también se producen
divergencias en los valores de las variables obte-

nidas a nivel regional dentro de cada pafs. La red
GEM Espafia lleva muchas ediciones estudiando la
actividad emprendedora a nivel regional (subesta-
tal) y se caracteriza por ser una de las redes pione-
ras GEM mds potentes dotada de mayor informa-
cién para el andlisis territorial del emprendimiento
dentro de un pafs. El estudio por comunidades
auténomas revela la existencia de evidentes dife-
rencias regionales para los valores de cada uno de
los indicadores anteriormente mencionados (véanse
el Gréfico 1.3.2, el Grafico 1.3.3 y el Grafico 1.3.4).
Sectorialmente, podemos destacar el peso del
emprendimiento en el sector de transformacién
(industria manufacturera) en Ceuta, Canarias,
Casilla-Ledn, Aragén, Navarra y La Rioja con una
cifra superior al 20% de la actividad emprendedora
comprendida en dichas regiones (similar a la de por
ejemplo Estonia, Emiratos Arabes y Reino Unido);
destaca también el peso del emprendimiento en el
sector de servicios a empresas de la Comunidad de
Madrid, Comunidad Valenciana, Cataluna y Pafs
Vasco con cifras préximas o superiores al 20% del
emprendimiento en dichos territorios (similares a
los valores de por ejemplo Canad4, Suecia y Esta-
dos Unidos); y también es resefiable el peso en el
sector de servicios al consumidor de Melilla, Ceuta
y Cantabria cuyas cifras estdn por encima del 50%
de la actividad emprendedora constatada en las
citadas regiones (similares al valor identificado por
ejemplo en Corea y Chipre) (véase el Gréfico 1.3.2).

Algunos proyectos emprendedores lanzan al mer-
cado productos/servicios completamente nuevos
para sus clientes. Las regiones que encabezan el
ranking en este indicador son La Rioja, Islas Baleares
y Navarra, con porcentajes de personas empren-
dedoras con productos/servicios completamente
novedosos cercanos al 10%. Otro indicador que se
consulta es la antigliedad de la tecnologfa utilizada.
Comunidad Valenciana, Canarias y Baleares son las
regiones que comandan el ranking en Espafia con
un mayor porcentaje de personas emprendedoras
que utilizan tecnologias cuya antigiiedad es infe-
rior al afio (porcentajes préximos al 20%). Melilla,



Grafico 1.3.2. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de
emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios en los sectores de transformacidn, servicios orientados a
empresas y servicios orientados al consumo en 2017
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Grafico 1.3.3. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de
emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios que en 2017 ofrecian un producto nuevo para todos los
clientes, que usaban tecnologias con menos de un afio de antigiiedad y que no tenian competencia
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Grafico 1.3.4. Posicionamiento de Espafa a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de
emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios que en 2017 tenian mas del 25% de sus clientes en el
exterior y que esperaban tener mas de 5 empleados en cinco afios
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Navarra y Canarias arrojan cifras cercanas a un 20%
de personas emprendedoras que declaran no per-
cibir ninguna competencia en el mercado para sus
productos y servicios (véase el Gréfico 1.3.3).

El porcentaje de personas emprendedoras que fac-
tura mas del 25% a clientes internacionales es supe-
rior al 20% en Ceuta. En cuanto a las aspiraciones
de crecer (mas de cinco empleos en los préximos
5 afios), el porcentaje del emprendimiento en fase
inicial con esta aspiracién de crecer es superior al
20% de personas emprendedoras en Murcia (véase
el Grafico 1.3.4).

La actividad emprendedora se desarrolla de manera
diferente en cada regién de Espafia. La concentra-
cién de las distintas actividades econédmicas que se
refleja en el tejido emprendedor de cada regién es
diferente y ello refleja la variedad en los retos de de-
sarrollo que cada regién afronta. Cada regién tiene
su propia singularidad y una capacidad diferente
para emprender y progresar. Por ejemplo, la activi-
dad emprendedora de Extremadura es diferente a
la de Cantabria. Todo ello indica que cada regién
deberia dotarse de medidas publicas de apoyo y
de otros elementos del ecosistema emprendedor
propios que se adaptaran a las singulares caracte-
risticas de cada entorno local.

1.4. Actividad emprendedora
en organizaciones existentes

Desde la edicién 2014, el proyecto GEM ha hecho
una apuesta por una medicién anual de la acti-
vidad emprendedora que se lleva a cabo en las
organizaciones existentes como resultado de una
orientacidn estratégica tales como el rejuveneci-
miento, diversificacién o desempefio econémico.
Desde la perspectiva de la metodologia GEM*, |a
actividad (intra)emprendedora es concebida como

21 Para mayor detalle, revisar los trabajos de World Economic
Forum (2016), Guerrero et al. (2016) y Bosma et al. (2013).

aquella actividad emprendedora que llevan a cabo
los empleados emprendedores (EEA |Entrepreneu-
rial Employee Activity]) de organizaciones cuando
participan activamente liderando el desarrollo de
nuevos productos/servicios, y/o, la creacién de nue-
vas empresas bajo el paraguas de su empleador
(spin-offs, spin-outs, start-ups). Teniendo en cuenta
que GEM entrevista a la poblacién adulta de 18-64
afios, este indicador refleja el porcentaje de emplea-
dos que en los dltimos tres afios han sido parte del
desarrollo y liderazgo de iniciativas innovadoras y
emprendedoras para sus empleadores como parte
de las actividades que desempefian en su trabajo®.

En este sentido, el Grafico 1.4.1 muestra el anali-
sis evolutivo de la actividad (intra)emprendedora
respecto a la actividad emprendedora identifica-
da en los dltimos cuatro afios. En la edicién GEM
2017, en contraste al 6,4% de la actividad empren-
dedora (TEA), el 1,4% de la poblacién espanola de
18 a 64 afos ha participado activamente/liderado
la generacién y puesta en marcha de ideas/inicia-
tivas emprendedoras en las organizaciones en las
que desempefiaba su trabajo (EEA). Respecto a las
ediciones anteriores (1,8% en 2014, 1,1% en 2015
y 2,7% en 2016), este indicador presenta una dis-
minucidén. En este sentido se observa un compor-
tamiento ciclico de una edicién a otra (aumento/
disminucién/aumento/disminucién) y el indicador
de esta edicién estd dentro de los pardmetros de
ediciones anteriores. Este comportamiento podria
ser explicado a partir de la calidad/aspiraciones
de la actividad emprendedora (nueva creacién y
establecidas)?® ya que debemos recordar que el
fenémeno (intra)emprendedor se presenta en eco-

22 Desde la perspectiva del capital humano, las organizacio-

nes que tienen una orientacién emprendedora promueven
este tipo de actividad (intra)emprendedora que a su vez
genera una serie de bondades para aquellos empleados que
las desarrollan, tales como experiencias y habilidades muy
particulares que refuerzan su capital humano (Guerreroy
Pefia-Legazkue, 2013).

2 Para mayor detalle, consultar el Apartado 1.2. Actividad
emprendedora.



Griéfico 1.4.1. Evolucién en el porcentaje de la poblacién espariola de 18-64 afios que ha emprendido
de manera independiente (TEA) y la que ha emprendido al interior de organizaciones existentes (EEA) en

Espafia, comparativa 2014 y 2017
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nomias en las que sus organizaciones promueven
iniciativas (nuevos productos/servicios, nuevas
lineas de negocios, nuevas empresas, etc.) con la
finalidad de generar valor econémico y social para
sus stakeholders pero también para ser mds compe-
titivas en el mercado doméstico e internacional?.

Como se ha mencionado anteriormente, una de
las bondades de la actividad (intra)emprendedora
es su impacto en el desarrollo socio-econémico
debido a su alto componente innovador o tecno-
|6gico®. Por ello, se esperan mayores tasas de acti-
vidad emprendedora en economias que poseen un
ecosistema emprendedor?® e innovador mds madu-

2% Para mayor detalle, consultar el trabajo de Guerrero et al.
(2016).

25 Para mayor detalle, consultar el trabajo de Bosma et al.
(2013).

26 Para mayor detalle, consultar el ecosistema emprendedor
en Espafia que se presenta en el Capitulo 2. El entorno empren-
dedor.

2017

2016
5,2% 6,2%

2,7% 1,4%

ro/evolucionado. En este sentido, el Gréfico 1.4.2
muestra la relacién entre porcentaje de empleados
emprendedores y el PIB per cdpita del pais. La for-
ma de “U” invertida confirma la estrecha relacién
entre la actividad (intra)emprendedora y uno de
los indicadores asociados al desarrollo econémico.
Esta tendencia evidencia que economfas basadas
en la innovacién con un sélido posicionamiento
econémico son las que presentan los porcenta-
jes mds altos de actividad (intra)emprendedora
como es el caso de Canada (8,2%), Luxemburgo
(8,0%), Reino Unido (8,0%), Australia (7,8%), Paises
Bajos (7,6%), Estados Unidos (7,6%), entre otros. En
este contexto, el posicionamiento a nivel interna-
cional de la actividad (intra)emprendedora Espafia
(1,4%) sigue estando por debajo de la media del
grupo de economias basadas en la innovacién de
la UE28 (5,1%).

En el contexto regional, el Grafico 1.4.3 muestra
la relacién EEA y PIB per cdpita en cada una de las



Griéfico 1.4.2. Relacién entre el indicador EEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita, por tipo de
economia en 2017
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regiones espafiolas. En este sentido, las Comuni-
dades Auténomas con mayor nivel de ingresos y
porcentaje de personas de 18-64 afos involucra-
das en actividades (intra)emprendedoras en 2017,
por encima de la media espafiola (1,4%), han sido
la Cataluna (2,2%), Cantabria (2,0%), Comunidad
de Madrid (2,0%) y Navarra (1,9%). Asimismo, las
regiones de Melilla, Castilla-La Mancha y Astu-
rias con bajo nivel de ingresos se caracterizan por
porcentajes menores de actividad (intra)empren-
dedora.

1.5. Conclusiones

Las percepciones de un individuo suelen configurar sus
comportamientos, sus aspiraciones y sus decisiones. A
pesar de los esfuerzos de los poderes publicos en
promocionar el emprendimiento, Espafia sigue pre-
sentando datos peores que la media europea (aun-
que a la altura de economias de nuestro entorno
como ltalia o Francia). Como hemos comentado, la
cuestidn relativa a las percepciones de la poblacién
sobre los valores y |a cultura de una sociedad es algo



Griéfico 1.4.3. Relacién entre el indicador EEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita, por
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estructural, lo que hace que resulte muy dificil de
cambiar en el corto plazo. La poblacién espariola
sigue teniendo una percepcién del miedo al fracaso
bastante elevada, lo que es un factor inhibidor del
emprendimiento. La vertiente cultural del fracaso es
mas complicada de cambiar, pero los poderes publi-
cos deben de facilitar una salida menos gravosa a
los emprendedores que no logran conseguir benefi-
cios. El indicador de modelos de referencia tampoco
es positivo, lo que indica que no son muchos los
individuos que conocen de primera mano a otros
emprendedores. Teniendo en cuenta la perspectiva
de género esta problemadtica es mds grave, ya que
las mujeres suelen puntuar mas bajo en las percep-
ciones que facilitan el comportamiento emprende-
dor. Por lo tanto, cualquier medida de promocién
del emprendimiento femenino debe de pasar por
incrementar estas percepciones. Sin embargo, la edi-
cién GEM 2017 presenta algunos datos positivos. En
primer lugar, la poblacién espafiola confia mas que

la media europea en sus capacidades y habilidades
para emprender. En segundo lugar, los medios de
comunicacién también presentan una imagen mas
positiva del emprendimiento, lo que puede ayudar
en el medio a que mds gente decida decantarse por
esta opcidn profesional. Y, finalmente, la percep-
cién de oportunidades de negocio es la mds alta de
todo el horizonte temporal analizado (2005-2017),
lo que es una excelente noticia, ya que la percep-
cién de oportunidades resulta de vital importancia
para emprender.

En lo relativo a la actividad emprendedora, el aumento
del indicador TEA en el dltimo afio coincide con
un escenario optimista de expectativas econémicas
para Espafia. Ademads de ver mejorada la capaci-
dad para emprender de la poblacién espafiola, el
2017 ha sido también testigo de la creacién de casi
500.000 puestos de trabajo y de una caida de la
tasa de paro hasta los niveles del afio 2008. Una

35.000



particularidad de la composicién de la actividad
emprendedora espafiola que apunta también a un
escenario optimista es que, desde el 2015, el peso
relativo de los emprendedores que llevan mds de
3 meses pagando salarios ha sido superior al peso
relativo de los emprendedores que llevan menos de
3 meses pagando salarios, lo que sugiere que puede
haber una cantidad significativa de negocios que
estd transitando de una fase naciente a una fase
nueva dentro del proceso emprendedor. Por todo
ello, es necesario reconocer los esfuerzos que los
distintos agentes de apoyo al emprendimiento han
hecho en estos ultimos anos para facilitar que las
personas emprendedoras puedan llevar a cabo sus
proyectos de negocio.

Sin embargo, conviene no descuidar los estimulos
que desde las administraciones publicas y los entes
privados se dan al emprendimiento. En este sen-
tido, es necesario tener en cuenta que las perso-
nas emprenden hacia los 40 afios y, por lo tanto,
la experiencia previa antes de poner en marcha o
poseer y gestionar un negocio es un aspecto cla-
ve que no se debe obviar. Ademds, la experiencia
previa se complementa con el nivel de educaciény
también con el nivel de ingresos, que como mues-
tran los resultados presentados en este informe
también marcan la diferencia a la hora de empren-
der. Las diferencias de género en emprendimiento
se han ido reduciendo en las etapas tempranas del
proceso emprendedor, pero no tanto en las etapas
mads avanzadas. Este ultimo hecho deberfa llamar la
atencién para reflexionar no solo sobre cémo faci-
litar que hombres y mujeres puedan crear negocios
por igual, sino también sobre cémo facilitar que
puedan hacerlos crecer sin sesgos.

Igualmente es necesario que desde los entes de
apoyo haya consciencia sobre la importancia de
orientar a las personas con interés en emprender
para que sean capaces de identificar oportunidades
y explotarlas mediante modelos de negocio soste-
nibles. De esta manera, en la medida en que las
decisiones de puesta en marcha por parte de las
personas que emprenden estén motivadas por una

oportunidad en lugar de una necesidad, la acti-
vidad emprendedora tendrd mayor impacto en la
competitividad de Espafia como economfa basada
en la innovacién. Asf pues, aunque son deseables
mayores niveles de actividad emprendedora, no se
debe caer en la trampa de la cantidad y descuidar
la calidad.

En lo relativo a las aspiraciones de la actividad empren-
dedora, los datos del presente informe indican que
el tejido emprendedor en Espafa ha revertido su
tendencia contraccionista y ha iniciado una sen-
da de crecimiento en lo que se refiere al volumen
de empresas creadas. Las nuevas empresas nacen
pequefas, y quizas lo que mds preocupe es que
nacen con una débil ambicién para crecer y gene-
rar empleo. En este sentido, el riesgo que se asume
es limitado y muchos de los negocios no aportan
productos y servicios novedosos. De igual modo,
la internacionalizacién es una opcién minoritaria
y la actividad emprendedora espafiola se concen-
tra bdsicamente en la economia local. Para que
los nuevos proyectos emprendedores sean inno-
vadores se debe invertir todavia mas en | +D, y
ademads se deben poner los medios para facilitar
la transicién desde la generacién de una idea de
un nuevo producto/servicio novedoso a su lanza-
miento al mercado. Una vez probada la aceptacién
de los nuevos productos/servicios por el mercado,
hay que construir las condiciones y estructuras
necesarias para que alcance la escalabilidad del
negocio emprendedor. Lograr una mejora de la
calidad de los proyectos emprendedores contintia
siendo una asignatura pendiente en la economfa
espafiola, que requiere una actuacién conjunta y
coordinada de distintos actores que constituyen
el ecosistema emprendedor nacional (y especial-
mente local).

En lo relativo a la actividad (intra)emprendedora, ade-
mads del retroceso de este indicador respecto a la
edicién anterior, Espafa sigue posicionandose muy
por debajo de la media de la EU28, integrada par-
ticularmente por los paises europeos nérdicos que
poseen las tasas mas elevadas. Al igual que edicio-



nes anteriores, la recomendacién sigue siendo el
fortalecimiento del capital humano, la orientacién
emprendedora en las organizaciones, las oportu-
nidades de co-creacidn entre diversos agentes del
ecosistema emprendedor e innovador teniendo en
cuenta las bondades que este tipo de actividades
puede generar a nivel organizacional y sistémico.
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Anexo 1.1. Glosario

La tasa de emprendedores con empresas nacientes se
calcula como el porcentaje de la poblacién adulta
(entre 18 y 64 afios) en cada pais/regién, propieta-
rios o copropietarios fundadores de empresas de
nueva creacién con una vida inferior a los 3 meses,
es decir, cuyo periodo de pago de salarios no exce-
da los 3 meses.

La tasa de emprendedores con empresas nuevas repre-
senta el porcentaje de la poblacién adulta (entre
18 y 64 afios) en cada pais/regién/ciudad, pro-
pietarios o copropietarios fundadores de aque-
llas empresas cuya actividad emprendedora haya
supuesto el pago de salarios por un periodo entre
3y 42 meses.

TEA (Total Entrepreneurial Activity) o tasa de empren-
dedores con empresas en fase inicial (nacientes y nue-
vas) se calcula como el porcentaje de la poblacién
adulta (entre 18 y 64 afos) en cada pais/regién/
ciudad, propietarios o copropietarios fundadores
de empresas de nueva creacién que hayan persis-
tido en el mercado por un periodo comprendido
entre los 0 y 42 meses (3,5 afios). Este indicador
aglutina a los dos conceptos anteriores, por lo que
para realizar su cédlculo definitivo, se eliminan las




duplicaciones que puedan producirse en cuanto a
aquellas personas adultas que estén implicadas al
mismo tiempo en las dos tipologias de empresa
(Naciente y Nueva).

EEA (Employee Entrepreneurial Activity) o tasa de
empleados emprendedores se calcula como el por-
centaje de la poblacién adulta (entre 18 y 64 afios)
en cada pafs/regién/ciudad, que trabaja por
cuenta ajena para organizaciones existentes, y que
en los ultimos tres anos han participado lideran-
do activamente el desarrollo de nuevos productos/
servicios, y/o, en la creacién de nuevas empresas
bajo el paraguas de su empleador (spin-offs/spin-outs/
start-ups).

La tasa de empresarios con empresas consolidadas repre-
senta el porcentaje de la poblacién adulta (entre
18 y 64 afos) en cada pais/regién/ciudad, funda-
dores de empresas cuya actividad haya supuesto
el pago de salarios por un periodo superior a los
42 meses.

La variable denominada abandonos de empresa
refleja el porcentaje de poblacién adulta (entre 18
y 64 afios) en cada pais/regién/ciudad que decla-
raron haber cerrado o traspasado un negocio en
los dltimos 12 meses.

Ficha técnica de la encuesta a la poblacién de 18-64 afios

Poblacién residente en Esparfia de 18 a 64 afios
29.360.801 individuos

23.400 individuos

95,5%

+0,61% para el conjunto de la muestra

Maxima indeterminacién (P=Q=50%)

Junio-Julio de 2017

Encuesta telefénica asistida por ordenador (sistema CATI)
Instituto Opinometre

Instituto Opinometre

Universo

Poblacién objetivo

Muestra

Margen de confianza

Error muestral

Varianza

Periodo de realizacién de encuestas
Metodologia

Trabajo de campo

Grabacién y creacién de base de datos

Muestra Género
total
23.400 11.714 11.686 2.358

4.284

Los emprendedores por oportunidad son aquellas
personas que crean una empresa motivadas por
la identificacién, desarrollo y explotacién de una
oportunidad dnica de negocio.

Los emprendedores por necesidad son aquellas per-
sonas que crean una empresa motivadas por la
ausencia de una alternativa laboral mejor o falta
de empleo.

Denominamos intraemprendimiento a la creacién de
empresas por otras empresas existentes.

Denominamos inversores informales a aquellas per-
sonas que han invertido en otros negocios en los
dltimos 3 afios, siendo ajenas a estos negocios y
sin valerse de un mecanismo contractual o institu-
cional (se excluyen las inversiones en bolsa, fondos
de inversién...).

Anexo 1.2. Ficha técnica del estudio:
Encuesta APS

La distribucién de las 23.400 entrevistas de la mues-
tra total Espafia por género, edad y &mbito geo-
gréfico se han distribuido como se muestra en la
siguiente tabla.

Ambito Geogrifico

5.981 5.875 4.892 3.104

Nota: * Municipios de hasta 5.000 habitantes.

20.296



Los datos que se han utilizado en la confeccién
de este informe pertenecen al Proyecto Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) que es un consor-
cio compuesto, en la edicién 2017, por equipos
investigadores de las siguientes naciones: Alema-
nia, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Bosnia-
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canad4, Catar, Chile,
China, Chipre, Colombia, Corea, Croacia, Ecuador,
Egipto, Emiratos, Eslovaquia, Eslovenia, Espaifia,
Estados Unidos, Estonia, Francia, Grecia, Guate-
mala, India, Indonesia, Irdn, Irlanda, Israel, Italia,
Japén, Kazajstan, Letonia, Libano, Luxemburgo,

Madagascar, Malasia, Marruecos, México, Paises
Bajos, Panama, Perd, Polonia, Puerto Rico, Reino
Unido, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwén
y Uruguay. Asimismo, las regiones subnacionales de
Espafia que aportan datos al proyecto GEM Espana
son las que corresponden a todas las comunida-
desy ciudades auténomas del estado. Los nombres
de los miembros de todos los equipos espafioles
estan publicados en la parte introductoria de este
informe y en los informes del resto de naciones par-
ticipantes que pueden obtenerse en: http:/www.

gemconsortium.org/.







Desde la perspectiva del entorno, adoptando el
marco conceptual GEM y la literatura sobre em-
prendimiento, tanto la actividad emprendedora
como (intra)emprendedora estd condicionada a
una serie de factores que pueden fortalecerla o
retraerla en el ecosistema en el que se desarrolla?.
Estudios recientes le han denominado “ecosistema
emprendedor” al grupo interconectado de perso-
nas emprendedoras (potenciales, nacientes y exis-
tentes), de agentes financiadores (empresas, venture
capitalists, business angels, bancos), y de organizacio-
nes promotoras (universidades, agencias del sec-
tor publico) asociadas a la diversidad de iniciativas
emprendedoras (social, inclusivo, alto potencial de
crecimiento, serial) y con una orientacién de gene-
rar valor en el territorio (Mason y Brown, 2014,
p. 5). En consecuencia, un andlisis de la radiografia
de las condiciones mds dptimas para emprender en
ciertos entornos?® suele ser de gran relevancia en
el desarrollo de las agendas publicas de diversos
gobiernos en materia de emprendimiento®.

En este sentido, el proyecto GEM facilita el diag-
ndstico de una serie de condiciones del entorno
vinculadas a la actividad emprendedora a través de

77 Para mayor detalle, consultar los trabajos elaborados por
Reynolds etal. (2005), Veciana y Urbano (2008), Gnyawali
y Fogel (1994), Welter y Smallbone (2011) y Aparicio et al.
(2016).

28 Para mayor detalle, consultar los trabajos promovidos por
Telefénica (Herrmann et al., 2012) y por la OECD (Mason y
Brown, 2014).

2 Para mayor detalle, consultar el Global Entrepreneurship Index
2015 (Acs et al,, 2015).

EL wiltrmy omprondedo

la opinién de un grupo de expertos que son encues-
tados anualmente. Metodolégicamente, en la edi-
cién GEM Espafia 2017, participaron 36 expertos
espafioles clasificados en funcién de su represen-
tatividad tanto por cada una de las condiciones
del entorno consideradas como por su ubicacién
geografica®. De esta manera, cada uno expresa
su opinién respecto al conjunto de las condicio-
nes mencionadas, por medio de un cuestionario
(escalas Likert de 5 puntos: 1=completamente fal-
so; 5=completamente cierto)®. Ademads, a dichas
personas se les pregunté a través de cuestiones
abiertas (sin una lista de opciones previamente
definida) por su opinién acerca de los principa-
les obstaculos y apoyos relativos a la actividad
emprendedora en el territorio. Por dltimo, se les
planted que reflexionaran sobre tres propuestas
que a su juicio serian recomendables para fortale-
cer el contexto emprendedor nacional.

En la edicién GEM Espana 2017/18, en términos
generales, el perfil de los 36 expertos espafioles
entrevistados fue:

« Género: 58,3% mujeres y 41,7% hombres.

3 En esta edicién se present6 un cambio en la metodologia,
en particular en la reduccién del cuestionario dirigido a
expertos, por lo cual no se obtuvo informacién relativa
a algunas condiciones del entorno tales como: apoyos al
emprendimiento femenino, de alto potencial, valoracién
de la innovaciény de la propiedad intelectual.

31 Las valoraciones que superan la media de 3 puntos se
pueden considerar favorables; mientras que las que no la
superan, deben considerarse como desfavorables.



Grafico 2.1.1. Valoracién media de los expertos entrevistados sobre las condiciones del entorno para

emprender en Espafia, afio 2017

Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios
Programas gubernamentales
Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional
Educacién y formacién emprendedora etapa post escolar
Financiacién para emprendedores

Dindmica del mercado interno
Normas sociales y culturales

Transferencia de | + D

Politicas gubernamentales:
emprendimiento como prioridad y su apoyo

Barreras de acceso al mercado interno
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos

Educacién y formacién emprendedora etapa escolar

3,54
505 m 2017
W 2016
2.89
2,79
2,52
239
233
228
2,28
218
1,85
1,82
0,0 1,0 2,0 3,0 4.0 5,0

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.

+ Edad (promedio): 45,34 afos.

+ Nivel educativo: 91,7% estudios universitarios y
8,3% estudios de postgrado (mdster, doctorado...).

+ Afos de experiencia en el drea (promedio): 10,6
afos.

«  Perfil: 22,2% emprendedores/as, 5,6% inversores/as,
27,8% administradores/as publicos, 36,1% consul-
tores/as, 19,4% profesores/as y/o académicos/as, y
11% combina uno o mds de los perfiles anteriores.

A continuacidn se detallan los resultados obtenidos.

2.1. Valoracién de las condiciones del
entorno para emprender en Espafia

Segtin el criterio de los 36 expertos espafioles entre-
vistados en 2017, esta seccién presenta un diagnds-

tico de las condiciones del entorno para empren-
der. En este sentido, se observa que los expertos
espafioles han otorgado valoraciones por debajo
de la media (3 puntos) a la mayoria de las con-
diciones del entorno emprendedor; exceptuando
la condicién relacionada con la existencia y el ac-
ceso a la infraestructura fisica (3,54) (véase el Gra-
fico 2.1.1). Intuitivamente, los expertos podrian
estar considerando que las condiciones del entor-
no para emprender en Espafia en esta edicién son
muy mejorables.

A pesar de esta tendencia, se destacan ligeras mejo-
rias en condiciones como educacién y formacién
emprendedora en la etapa postescolar (2,79 en
2017 vs. 2,15 en 2016) y escolar (1,82 en 2017 vs.
1,74 en 2016), politicas gubernamentales (2,28 en
2017 vs. 1,90 en 2016) y financiacién para empren-



dedores (2,52 en 2017 vs. 2,37 en 2016). Aunque
también se observan retrocesos relevantes en con-
diciones como infraestructura comercial (2,89 en
2017 vs. 3,25 en 2016), barreras del mercado inter-
no (2,18 en 2017 vs. 2,83 en 2016), dindmina del
mercado interno (2,39 en 2017 vs. 2,73 en 2016) y
normas sociales y culturales (2,33 en 2017 vs. 2,71
en 2016).

Desde una perspectiva evolutiva, la Tabla 2.1.1 pre-
senta las valoraciones recibidas en cada una de las

condiciones del entorno emprendedor espanol en
el periodo 2005-2017, asi como los puntos por-
centuales que han variado respecto a la edicién
anterior. En su conjunto, la valoracién media de las
condiciones del ecosistema emprendedor espafiol
en 2017 ha sido de 2,49; posiciondndose por deba-
jo de la media del periodo 2005-2017 de 2,57. Al
mismo tiempo, se confirma una tendencia de los
expertos espafioles entrevistados a otorgar valora-
ciones mds bajas para la mayorfa de las condiciones
del entorno en esta edicidn.

Tabla 2.1.1. Evolucién de las valoraciones medias de los expertos entrevistados sobre condiciones del
entorno para emprender en Espafia (periodo 2005-2017)

Condiciones del entorno 2005 2006 2007 2008 2009

Acceso a infraestructura

< = 3,64 3,61 3,56 3,54 3,67
fisica y de servicios

Programas 3,01 317 313 3,10 3,06
gubernamentales

F)lnamlcadel mercado 216 2,29 2,09 2,40 2.50
interno

Barreras qe acceso al 2,70 2,97 2,76 2,60 2,68
mercado interno

Financiacién para 254 257 2,67 2,58 2,20
emprendedores

Acceso.amfraestr%lctura 326 318 3,23 2,98 3,06
comercial y profesional

Normas sociales y 2,74 2,69 2,74 2,80 2,45
culturales

Transferencia de | +D 2,52 2,51 2,53 2,60 2,42
Po.htl.casgubernamentales: 269 2,84 2.90 2,73 2,60
prioridad y su apoyo

Educacién y formacién

emprendedora (etapa 2,75 2,82 2,82 2,81 2,65
post)

Politicas

gubernamentales: 2,81 2,79 2,80 2,56 2,34
burocracia e impuestos

Educacién y formacién

emprendedora (etapa 1,87 2,01 2,00 1,91 1,73

escolar)

Promedio anual

2010 2011 2012 Cambio

Prom.

2016-17 2005-17

3,61 3,46 3,98 3,91 3,64 3,06 3,48 3,54 0,07
2,49 2,72 2,79 3,05 2,88 2,89 3,09 2,95 -0,14
2,55 2,69 2,79 2,14 2,87 2,68 3,25 2,89 -0,36
2,30 2,16 2,46 2,28 2,47 2,58 2,15 2,79 0,64
2,08 2,06 2,06 1,79 2,14 2,40 2,37 2,52 0,15
2,86 2,58 3,04 2,53 3,03 2,68 2,73 2,39 -0,34
2,27 2,21 2,34 2,11 2,64 2,63 2,71 2,33 -0,37
2,24 213 2,34 2,19 2,45 2,36 2,69 2,28 -0,41
2,40 2,06 2,68 2,34 2,50 2,45 1,90 2,28 0,38
2,26 2,34 2,34 2,25 2,61 2,58 2,83 2,18 -0,65
2,21 2,21 2,59 2,01 2,40 2,32 2,00 1,85 -0,16
1,58 1,56 1,52 1,37 1,84 2,09 1,74 1,82 0,08

3,59
2,94
2,94
2,54
2,29
2,51

2,49
2,40

2,47

2,52

2,34

1,76

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.



2.2. Andlisis de los obstaculos, apoyos
y recomendaciones a la actividad
emprendedora en Esparia

Utilizando un formato de preguntas abiertas®?, los
expertos espafioles entrevistados emiten su opinién
sobre: las condiciones del entorno espafiol que
acttian como frenos de la actividad emprendedora,
las que favorecen el desarrollo de dicha actividad,
y aquellas que requieren mejorarse para fortalecer
el contexto para emprender en Espafa.

En lo relativo a las condiciones del entorno que han
actuado como frenos de la actividad emprendedora en
Espafia, |la Tabla 2.2.1 presenta las opiniones de las
36 personas expertas espafiolas entrevistadas en
2017, asi como el posicionamiento de cada uno de
los frenos que fueron identificados en las edicio-
nes anteriores. En 2017 los principales obstaculos
para emprender en Espafia han sido las politicas
gubernamentales (61,1%), el acceso a la financia-
cién (50,0%) y las normas sociales y culturales
(25,0%). A partir de estas opiniones podemos des-
tacar algunos aspectos relevantes.

¢ Primero, a partir de la edicién 2009, las politicas
gubernamentales han ocupado las primeras posi-
ciones en el ranking de los frenos a la actividad
emprendedora en la totalidad de la geografia
espafiola. Independientemente de los ciclos eco-
némicos, el apoyo financiero sigue estando pre-
sente y ocupando la primera o segunda posicién.
En concreto, los expertos espafioles entrevista-
dos de esta edicién coinciden con los entrevis-
tados de las ediciones anteriores respecto a que

3 Cada experto puede mencionar hasta tres temas que consi-
dera que pueden ser obstéculos, apoyos y recomendaciones
a la actividad emprendedora. De esta manera, se estima el
porcentaje de cada obstaculo sobre el total de respuestas.
Hasta el 2012, esto se estimaba a través de tablas de multi-
respuesta. A partir del 2013, los tres temas propuestos
han sido previamente clasificados a partir del listado de
21 temas definidos por el equipo GEM-NES internacional
y luego se ha estimado el porcentaje de cada grupo sobre
el total de respuestas.

alin existen demasiados procesos administrati-
vos, asi como unos excesivos costes de impues-
tos/regulaciones. Estas condiciones hacen cada
vez mas dificil la apertura y gestién de nuevos
negocios. Por lo cual, uno de los principales retos
estd vinculado a mejoras administrativas que
agilicen los tramites, brinden mayor flexibilidad
en la contratacién y una mayor reduccién de
tasas/impuestos para poder acceder a fondos
de inversién.

* Segundo, sobre la financiacidn, los expertos entre-
vistados enfatizan que sigue siendo un obstaculo
debido al dificil acceso al escaso nimero de ins-
trumentos de financiacién publica/privada. Esta
situacién explica que en las primeras etapas la
mayoria de los emprendedores tienda a inyectar
recursos provenientes de la familia, los amigos
o personas cercanas® debido a las dificultades
que presentan para acceder a diversas fuentes
de financiacion.

» Tercero, ademads los obstaculos anteriores, en esta
edicién también destaca la importancia de las
normas sociales y culturales. A pesar de los es-
fuerzos en materia de sensibilizacién del empren-
dimiento, los expertos reconocen que adn hace
falta fortalecer més la cultura emprendedora ya
que hoy en dia no se reconoce el esfuerzo, se
estigmatiza el fracaso y hay una carencia en el
reconocimiento de la figura del emprendedor en
la sociedad. Dada la naturaleza de esta condi-
cién, los cambios suelen presentarse en forma
muy lenta dependiendo de los cambios sociales,
econdémicos, tecnoldgicos que influyen de una
generacién a otra.

En lo relativo a las condiciones del entorno que han
favorecido a la actividad emprendedora en Espaiia, la
Tabla 2.2.2 muestra que los tres mas importantes
han sido: el estado del mercado laboral (52,8%), el
apoyo financiero (30,6%) y la transferencia de |+ D

3 Para mayor detalle, se recomienda consultar el anélisis

sobre financiacién de la actividad emprendedora del Apar-
tado 1.2.5.



Tabla 2.2.1. Evolucién de los obstaculos a la actividad emprendedora en Espaiia, segtn la opinién de los
expertos entrevistados en el periodo 2005-2017

Obstéculos a la actividad emprendedora % sobre
en Espafia, ordenados por orden de el total de
dificultad en 2017 respuestas

Politicas gubernamentales 61,1%
Apoyo financiero 50,0%
Normas sociales y culturales 25,0%
Capacidad emprendedora 22,2%
Apertura de mercado, barreras 19,4%
Educacién, formacién 19,4%
Clima Econémico 8,3%
Estado del mercado laboral 8,3%
Programas gubernamentales 8,3%
Acceso a la informacién 5,6%
Contexto politico, institucional y social 5,6%
Crisis econémica 5,6%
Internacionalizacién 5,6%
Transferencia de | +D 5,6%
Corrupcién 2,8%
Infraestructura comercial y profesional 2,8%
Acceso a infraestructura fisica 0,0%
Composicién percibida de la poblacién 0,0%
Costes laborales, acceso y regulacién 0,0%

Desempefio de pequefias, medianasy
grandes empresas
Otros 0,0%

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.

0,0%

(27,8%). A partir de estas opiniones, es importante
destacar los siguientes aspectos.

* Primero, desde el 2011, las condiciones del mer-
cado laboral han ocupado posiciones relevan-
tes en el ranking de condiciones que favorecen
la actividad emprendedora®*. Desde la perspec-
tiva de los expertos espafoles entrevistados,
esto se debe a las dificultades actuales de un
empleo o contratacién estable que se reflejan

3 Para mayor detalle, se recomienda consultar el Aparta-
do 1.3.1 relativo a las caracteristicas del empleo creado que
nos puede dar unas pinceladas de la situacién del mercado
laboral.
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en el nimero de parados, asi como a la necesi-
dad de obtener ingresos. Segtin las expectati-
vas laborales elaboradas por la OECD (2017), a
pesar de las mejoras significativas observadas
en la dltima década, el mercado laboral espa-
fiol continua posiciondndose por debajo de las
medias en los principales indicadores vinculados
a la calidad del empleo (salario, seguridad en el
empleo, entorno de trabajo) e inclusién de tra-
bajo (igualdad de ingresos, igualdad de género,
acceso al empleo para grupos potencialmente
desfavorecidos). Ademads, la seguridad de trabajo
ha empeorado y la proporcién de personas en
edad de trabajar que viven en hogares pobres



Tabla 2.2.2. Evolucién de los apoyos a la actividad emprendedora en Espafia, segtn la opinién de los
expertos entrevistados en el periodo 2005-2017

Apoyos a la actividad emprendedora % sobre
en Espafia, ordenados por orden el total de
de importancia en 2017 respuestas

Estado del mercado laboral 52,8% 1 6 5 2 3 3 1 6 8 6 12 11 12
Apoyo financiero 30,6% 2 3 3 3 7 9 5 5 9 4 4 4 5
Transferencia de |+ D 27,8% 3 2 7 3 9 6 7 3 10 5 11 10 11
Capacidad emprendedora 19,4% 4 8 6 9 4 1 3 7 7 8 7 9 9
Normas sociales y culturales 19,4% 4 8 5 4 6 4 6 8 S5 6 9 6 6
Acceso a la informacién 16,7% 5 9 7 6 10 - - - - - - - -
Apertura de mercado, barreras 13,9% 6 7 7 10 10 7 9 9 6 9 10 12 7
Educacién, formacién 13,9% 6 1 1 4 6 3 4 2 3 3 5 5 4
Politicas gubernamentales 13,9% 6 4 4 8 2 2 6 2 2 2 1 2 2
Programas gubernamentales 13,9% 6 1 4 3 5 5 2 1 1 1 2 1 1
Clima Econémico 5,6% 7 10 9 11 11 1 7 4 4 7 3 3 3
Contexto politico, institucional y social 2,8% 8 10 8 10 6 8 9 10 10 10 8 7 13
Crisis econdmica 2,8% 8 4 2 1 1 - - - - - - - -
Desempefio de pequefias, medianas 2.8% 8 10 7 8 1 [
y grandes empresas

Internacionalizacién 2,8% 8 10 8 10 M - - - - - - - -
Acceso a infraestructura fisica 0,0% 9 6 8 7 N 9 8 7 9 8 6 8 8
Composicién percibida de la poblacién 0,0% 9 10 9 9 M1 8 9 10 11 11 14 14 14
Corrupcién 0,0% 9 10 9 1M N - - - - - - - -
Costes laborales, acceso y regulacién 0,0% 9f 9 g iR EeE s s s
Infraestructura comercial y profesional 0,0% 9 5 7 S5 8 7 9 6 8 6 13 13 10
Otros 0,0% 9 10 9 11 N - - - - - - - -

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.

ha aumentado, en gran medida como resultado
de la profunda y prolongada crisis econémica.

« Segundo, los expertos espafoles entrevistados

coinciden en que el apoyo financiero ha favore-
cido la actividad emprendedora en 2017. Aunque
parezca contradictorio, dado que también ha
sido considerado como obstaculo, los expertos
reconocen el impulso de la actividad emprende-
dora mediante diversas alternativas de financia-
cién tales como el apoyo de la familia/amigos,
el capital riesgo, los inversores privados, las
redes de business angels, la financiacién publica,
las plataformas de crowdfunding y algunos fon-
dos de financiacién europeos. Asimismo, hay

35

que reconocer la existencia de subvencionesy
ayudas® proporcionadas por el Estado y por las
Comunidades Auténomas.

Tercero, las personas expertas entrevistadas reco-
nocen la importancia del |+ D como una condi-
cién favorable para emprender durante el 2017.
En particular, debido a que la innovacién estd

Por ejemplo, el pago tinico de desempleo, las bonificaciones
para auténomos, el préstamo participativo para la creacién
y crecimiento de empresas de Enisa, el programa de apoyo
empresarial a las mujeres, las ayudas a la innovacién (del
Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, Neo-
tec, Innvierte), ayudas a la internacionalizacién por parte
de ICEX Espafia Exportacién en Inversiones, entre otras.



Tabla 2.2.3. Evolucién de las recomendaciones a la actividad emprendedora en Esparia, segtin la opinién
de los expertos entrevistados en el periodo 2005-2017

Recomendaciones que pueden favorecer

la actividad emprendedor.a en Espaﬁa, e;%tcs’?:’lrje
ordenados por orden de importancia e
en 2017

Politicas gubernamentales 55,6% 1 1 3 1 1 1 1 1 B 2 2 2 4
Apoyo financiero 38,9% 2 3 1 2 2 3 2 3 4 3 4 4 2
Educacién, formacién 36,1% 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 1 1 1
Infraestructura comercial y profesional ~ 22,2% 4 6 8 6 7 4 8 8 6 7 9 8 9
Transferencia de | +D 16,7% 5 5 9 4 6 7 5 5 5 6 6 6 6
Apertura de mercado, barreras 1,1% 6 7 10 5 7 8 7 7 10 11 12 9 N
Capacidad emprendedora 11,1% 6 7 4 9 6 6 6 8 9 10 10 11 10
Normas sociales y culturales 11,1% 6 6 10 5 4 5 4 6 7 5 5 5 5
Acceso a la informacion 8,3% 7 8 10 10 5 - - - - - - - -
Acceso a infraestructura fisica 8,3% 7 9 7 10 8 9 5 - 8 8 8 7 7
Programas gubernamentales 8,3% 7 5 9 8 4 3 4 4 1 4 3 3 3
Clima Econémico 5,6% 8 8 9 9 8 8 8 12 12 14 14 13
Estado del mercado laboral 5,6% 8 9 10 7 7 8 8 8 11 13 11 12 12
Internacionalizacién 2,8% 9 8 10 10 6 - - - - - - - -
Composicién percibida de la poblacién 0,0 10 9 10 10 8 9 8 - 13 14 13 13 14
Contexto politico, institucional y social 0,0% 10 9 6 6 8 7 8 - 8 9 7 10 8
Corrupcién 0,0% 10 9 10 10 g = = = = = = = =
Costes laborales, acceso y regulacion 0,0% 10 4 5 3 6 - - - - - - - -
Crisis econédmica 0,0% 10 9 8 10 8 - - - - - - - -
Desempefio de pequefias, medianasy 00% 10 7 8 9 8 - - - - - o -
grandes empresas

Otros 0,0% 10 9 10 10 - - - - - = = = -

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.

estrechamente vinculada a la identificacién de
oportunidades que se traducen en nuevos pro-
ductos, nuevas tecnologias e incluso la posibi-
lidad de entrar/crear nuevos mercados/indus-
trias con un alto componente innovador®. Seglin
el indice de transformacién digital publicado
por la Unién Europea (2017), Espafa estd posi-
cionada muy cerca de la media debido a que
es considerada un contexto adecuado debido

Aunque la calidad y caracteristicas innovadoras de las
empresas nuevas y establecidas atn sigue siendo uno de
los principales retos (véase el Apartado 1.3.2).

a las infraestructuras y cultura de cambio hacia
la digitalizacién aunque alin debe trabajar en
temas relativos al desarrollo de habilidades y
liderazgo relacionadas con la digitalizacién.
Asi mismo, los dos capitulos monogréficos
incluidos en este informe brindan unas pince-
ladas sobre las empresas de base tecnoldgica
en Espafia.

En lo relativo a las recomendaciones para mejorar
el ecosistema emprendedor espariol, la Tabla 2.2.3
muestra los resultados obtenidos a partir de la
opinién de los expertos entrevistados. Al igual que



la edicién anterior, los expertos de esta edicién
coinciden en que hay que seguir fortaleciendo las
politicas gubernamentales (55,6%), el apoyo fi-
nanciero (38,9%), y la educacién y formacién
(36,1%). En concreto, las recomendaciones para
mejorar el ecosistema emprendedor espafiol se
concentran en:

* Primero, en el disefio de politicas que fomenten la
actividad emprendedora mediante la reduccién
de los costes, cargas fiscales y burocracia.

« Segundo, impulsando la diversidad, facilitando el
acceso, motivando a los diversos agentes invo-
lucrados, fomentando la naturaleza publica-
privada y potenciando instrumentos financieros
orientados a la creacién de nuevas empresas.

« Tercero, dotando calidad/cantidad a los pro-
gramas de creacién de empresas aplicables en
todos los niveles educativos y, particularmente,
promoviendo competencias/valores en las gene-
raciones universitarias donde la meta no solo
sea ser asalariado sino también generador de
empleo®.

2.3. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades
Auténomas sobre las condiciones
del entorno para emprender

Este apartado presenta un andlisis de benchmarking
a partir de la opinién de las 648 personas expertas
entrevistadas en la mayoria de los paises europeos
miembros de la EU28% que se basan en la innova-
cién (entre los que se incluyen las personas expertas
entrevistadas en Espafia).

37 Para mds detalle, consultar el informe sobre el Perfil Em-
prendedor del Estudiante Universitario donde se evidencia
el papel de la universidad espafiola en la actividad empren-
dedora de sus estudiantes (Guerrero et al., 2016).

% En esta edicién, los paises de la EU28 participantes en el
NES fueron: Alemania, Austria, Chipre, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.

El Grafico 2.3.1 muestra que, salvo las politicas
gubernamentales (3,0% vs. 2,8%) y la educacién en
etapa postescolar (2,8% vs. 2,8%), la mayoria de
los elementos del ecosistema emprendedor espa-
fiol estan por debajo de la valoracién media de
los pafses europeos basados en la innovacién que
han participado en la edicién 2017. Una posible
explicacién a estas tendencias estd vinculada a las
bajas valoraciones que los expertos espafoles han
otorgado a la mayorfa de las condiciones del entor-
no para emprender. A continuacién se presentan el
andlisis comparativo de la educacién en etapa esco-
lar (1,8% vs. 2,0%), politicas gubernamentales de
apoyo al emprendimiento (1,8% vs. 2,4%), politicas
orientadas a la reduccién de la burocracia/impues-
tos (2,0% vs. 2,5%), la transferencia de |+ D (2,3% vs.
2,5%), barreras de acceso al mercado laboral (2,2%
vs. 2,7%), normas sociales y culturales (2,3% vs. 2,7%),
la financiacién para emprendedores (2,5% vs. 2,7%),
dinamismo del mercado interno (2,4% vs. 2,9%),
existencia de infraestructura comercial y profesio-
nal (2,9% vs. 3,1%) y el acceso a la infraestructura
fisica y de servicios (3,5% vs. 3,9%).

Respecto a la edicién anterior, las condiciones
que han obstaculizado, fortalecido y recomenda-
ciones suelen ser similares a las observadas en el
ecosistema emprendedor de los paises de la EU28
entrevistados en esta edicién. En lo relativo a las
condiciones que han obstaculizado la actividad
emprendedora en EU28 se destaca el papel de
las politicas gubernamentales (58,2%), el apoyo
financiero (43,5%) y las normas sociales (23,0%).
Por otro lado, los principales factores que han
favorecido la actividad emprendedora en los pai-
ses europeos participantes han sido los progra-
mas de apoyo (27,5%) que han implementado los
gobiernos, asi como la formacién de los empren-
dedores (23,6%) y las politicas gubernamentales
(23,1%). Por lo anterior, los expertos europeos
entrevistados recomiendan el fortalecimiento de
las politicas gubernamentales (60,8%), la edu-
cacién/capacitacién (43,8%) y el apoyo finan-
ciero (35,1%).



Griéfico 2.3.1. Valoracién media de los expertos sobre las condiciones del entorno para emprender en
Espafia y de los paises de la UE28, afio 2017

Financiacién para emprendedores

5,0 -
. Politicas gubernamentales:
Normas sociales y culturales o o
emprendimiento como prioridad y su apoyo
4,0
3,0

Existencia y acceso a infraestructura ,

fisica y de servicios

Barreras de acceso al mercado interno

Dindmica del mercado interno

Existencia y acceso a infraestructura
comercial y profesional

Politicas gubernamentales:
burocracia e impuestos

Educacién y formacién
emprendedora etapa escolar

Educacién y formacién
emprendedora etapa post escolar

Transferencia de | + D

e Media Espana

Fuente: GEM Espafia, NES 2017.

En lo relativo al benchmarking regional, la Tabla 2.3.1
muestra las valoraciones de las personas expertas
(europeas, espafiolas y Comunidades Auténo-
mas) en cada una de las condiciones del ecosiste-
ma emprendedor. De hecho, comunidades como
Madrid y Catalufia se posicionan muy cerca de la
media obtenida por los paises de la EU28 para el
conjunto de las condiciones. Ademas, siguiendo
tendencias similares a ediciones anteriores, las con-
diciones del entorno que han obtenido valoraciones
iguales/superiores estdn vinculadas a la infraestruc-
tura comercial, la infraestructura fisica, los pro-
gramas gubernamentales y, en algunos casos, las
normas sociales/culturales. Asi, se corroboran las
particularidades que poseen los ecosistemas regio-

em—— EFJ28

nales de emprendimiento y el papel que tienen en
el fomento/retraso de la actividad emprendedora
en cada region®.

2.4. Conclusiones

En el debate de politicas publicas, empresarial y aca-
démico, el denominado “ecosistema emprendedor”
sigue tomando cada vez mas relevancia debido al

% Se sugiere contrastar con los andlisis de benckmarking reali-

zados en el Apartado 1.2.1 sobre los principales indicadores
de la actividad emprendedora en cada una de las Comuni-
dades Auténomas.

Programas gubernamentales
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diagndstico que brinda sobre las condiciones que
inciden positivamente (negativamente) en la identi-
ficacién de oportunidades, en la transformacién a
nuevos negocios, en la consolidacién de una posi-
cién en el mercado, y en su respectivo crecimiento
o declive®. En esta edicidn, el aspecto que mds ha
llamado la atencién ha sido las bajas valoraciones
que han otorgado los expertos espafioles a la mayo-
ria de las condiciones del entorno para emprender
en Espafia. A pesar de este aspecto, las tenden-
cias relativas a la identificacién de las condiciones
que han obstaculizado y favorecido a la actividad
emprendedora son muy similares a ediciones ante-
riores. Ademas, el analisis de bechmarking con paises
de la EU28 continta evidenciando la actuacién de
las instituciones gubernamentales (programas de
apoyo) y educativas (formacién profesional y uni-
versitaria) espafiolas pero también confirman la dis-
tancia en la mayorfa de las condiciones vinculadas
al financiamiento, innovacién, infraestructuras y
valores. Estos hechos podrian estar evidenciando
un “estancamiento” y una necesidad latente por
identificar los ingredientes que permitan transitar
a un estado evolutivo de mayor madurezy consoli-
dacién del ecosistema de emprendimiento espafol.
Por consiguiente, atin hay mucho camino por re-
correr hacia una apuesta clara en la que Espafia lle-
gue a ser una economfa mas innovadora y empren-
dedora. Para ello, es vital seguir apostando por el
mejoramiento de las condiciones del ecosistema
emprendedor e innovador espafiol a través de la
colaboracién, el compromiso y la co-creacién entre
los diversos actores sociales, econémicos y politicos
vinculados al mismo*'. En caso contrario, las debili-
dades en el posicionamiento econémico, innovador
y competitivo hard mucho mas dificil hacer fren-
te a los retos sociales, econdémicos y politicos que
se presenten.

40 Este andlisis permite matizar y entender un poco mas los
claros/obscuros de los indicadores de la actividad empren-
dedora que se han presentado en el primer apartado de
este informe.

4 Se sugiere consultar el trabajo de Bartkett y Dibben (2002)
y Autio etal. (2014).
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Parte 2



Al igual que en la edicién anterior, en este informe se
ncorpora wna seccibn con el desarrollo monografico
de dos temas de candente actualidad.

EL primero explora el empremdimiem&o tecnoldgico
desde unha Perspec&iva internacional. £l segundo analiza
las iniciativas emprendedoras de profesores e
nvestigadores desde las denominadas empresas basadas
en el conocimiento,



Nk sunliigioo do b

3.1. Introduccién

Diferentes estudios han destacado el aporte signifi-
cativo del emprendimiento al desarrollo econémico
(Aspelund et al., 2005). Sin embargo, en muchas oca-
siones, no se advierte que las bondades econémi-
cas a las que se hace referencia estdn fuertemente
vinculadas a la calidad o tipo de emprendimiento.
Es por ello que se hace necesario reparar en sus mo-
tivaciones y contenidos, ya que, de lo contrario, po-
dria no generar los efectos esperados.

En el marco econémico actual de la economia del
conocimiento, el modelo productivo se basa en el co-
nocimiento y la innovacién con soporte en la inves-
tigacién cientifica. De este modo, el desarrollo tec-
noldégico vinculado a las empresas, es la principal
fuente de riqueza, progreso econémico y compe-
titividad (planteado por Vannnevar en 1945 en el
informe Science: the Endless Frontier). Asi, el estudio
del emprendimiento debe incluir los nuevos elemen-
tos del actual marco econémico como la investiga-
cién cientifica y el desarrollo tecnolégico. En esa
linea, el estudio de las Nuevas Empresas de Base
Tecnoldgica (NEBT) cobra especial interés ya que,
ademas de involucrar en su proceso de creacién los
nuevos elementos del contexto econémico, suelen
estar motivadas por oportunidad y cuentan con
altas potencialidades de innovacién, lo que convier-
te al emprendimiento tecnoldgico (ET) en mecanis-

Facultade de Administracién e Direccién de Empresas.
Universidade de Santiago de Compostela.
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mo efectivo de creacién y desarrollo de valor en la
economia actual (Coad y Reid, 2012).

El presente trabajo lleva a cabo un andlisis descrip-
tivo del ET bajo un tratamiento global, poniendo
énfasis en las diferentes etapas de desarrollo eco-
ndémico. Para lo cual, se utiliza la base de datos del
proyecto internacional Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM) que mide las intenciones emprendedoras
de la poblacién adulta en todo el mundo. El trabajo
inicia definiendo al ET, para que posteriormente se
aborde su relacién con el contexto. Para ello rea-
lizaremos un andlisis descriptivo considerando las
diferentes etapas de desarrollo econémico. Una vez
contextualizadas las iniciativas, nos centraremos
en las personas emprendedoras que las ponen en
marcha, analizando la motivacién de dichas inicia-
tivas emprendedoras, asi como las caracteristicas
individuales del emprendedor tecnolégico en con-
traste con su par no tecnoldgico.

3.2. ¢Qué es el emprendimiento
tecnolégico?

Para comenzar a hablar de emprendimiento tecno-
l6gico, debemos preguntarnos en primer término
qué entendemos por emprendimiento. En este sen-
tido, existen una pluralidad de aportes desde dife-
rentes disciplinas y dependiendo de la perspectiva,
los estudios lo definen segtin el marco tedrico ele-
gido (Nacu y Avasilcdi, 2014). Ahora bien, Xue y
Klein (2010) senalan que, independientemente de



la teoria que se utilice, el emprendimiento es final-
mente llevado a cabo por individuos y se concreta
mediante la actividad emprendedora, la cual com-
prende tres indicadores de medicién: (a) la produc-
cién de patentes de innovaciones, (b) la recepcién
de fondos de riesgos y, (c) la creacién de nuevas
empresas. De estos tres indicadores es “la creacién
de nuevas empresas” la que medirfa mds estricta-
mente el emprendimiento (Beckman et al., 2012), ya
que se vincula con la identificacién de oportunida-
des y su explotacién (Phan y Foo, 2004).

En ese sentido, el emprendimiento tecnolégico po-
drfa ser entendido como una tipologia del empren-
dimiento en general, diferencidndose de las demds
corrientes por su interés en nuevas oportunidades
de negocio impulsadas a través de la innovacién
en ciencia e ingenieria (Beckman et al., 2012). En
la misma linea, Bailetti (2012) define al empren-
dimiento tecnolégico como una inversién en un
proyecto que retine y distribuye individuos espe-
cializados y activos heterogéneos, los cuales estan
estrechamente relacionados con los avances del
conocimiento cientifico y tecnolégico con el pro-
pdsito de generar y capturar valor para una em-
presa. Aunque estas contribuciones nos aproxi-
man a elementos sustanciales del concepto de ET,
como es la tecnologia e ingenieria, la definicion es
aln ambigua.

En particular, el trabajo de Bailetti (2012) lleva a
cabo una revisién bibliografica de noventa y tres
articulos, en la cual se hallan seis definiciones del
emprendimiento tecnoldgico. Dos de estas siguen
la dimensién de creacién de empresas que Xue y
Klein (2010) proponen (y que adoptamos) para
definir el emprendimiento. Estas son la asuncién
de la organizacién, administracién y riesgo de un
negocio basado en la tecnologia (Nichols y Arm-
strong, 2003) y el establecimiento de una nueva
empresa tecnoldgica (Jones-Evans, 1995). En esta
linea y de forma general, el ET se define como la
tasa de creacién de NEBT, lo que, a su vez, guarda
correspondencia con la definicién hecha en Ferrei-

ra etal. (2016), trabajo donde se analizan los mas
destacados estudios del ET.

Las NEBT, a diferencia de otras nuevas empresas,
tienen un vinculo intrinseco con el conocimiento.
En esa medida, interpretamos una aproximacién a
su definicién la propuesta hecha por Veciana (2007,
p. 52) en su trabajo “Creacién de empresas como
programa de investigacién cientifica”, en donde
define a la creaciéon de empresas como “fruto de
un proceso racional de decisién en el cual son deci-
sivos los conocimientos y las técnicas elaboradas
en las dreas de conocimiento de la economiay la
direccién de empresas”. Esto describe un tipo de
emprendimiento que involucra cuestiones mas so-
fisticadas que van mas alla del solo dnimo de hacer-
se emprendedor.

Los estudios han venido adoptando una definicién
amplia de NEBT (Farifias y Lépez, 2007), asumien-
do que una empresa realiza una actividad tecnolé-
gica sofisticada si opera en un sector de alta tecno-
logfa. En ese sentido, la definicién estd en funcién
del sector de actividad en el que opera la nueva
empresa (Nacu y Avasilcdi, 2014). Asi lo demuestra
el andlisis bibliométrico realizado por Cunha et al.
(2013) que, tras revisar los estudios mds destaca-
dos sobre ET, concluye que el uso del criterio de
“alta tecnologia” (sector tecnoldgico) para definir
a las NEBT es bastante recurrente en el total de los
articulos revisados®. En esa linea, Storey y Tether
(1998) encontraron diversos trabajos que definen
las NEBT como pequefias y nuevas empresas in-
dependientes que operan en sectores de alta y
media-alta tecnologfa. De hecho, Gassler y Frohlich
(1998) también las definen como empresas inde-
pendientes y nuevas en el mercado, concretando,
ademds, que serdn aquellas cuya actividad se de-
sarrolla en los sectores de alta tecnologia propues-
tos por la OCDE.

4 El periodo de andlisis fue de 1990 a 2011, en el que se detec-
té que 48 de los 75 estudios totales revisados (64%) siguie-
ron el criterio de alta tecnologia para definir una NEBT,
seguin el nivel tecnoldgico del sector en el que operaban.



Tabla 3.2.1. Categorias sectoriales segtin el nivel tecnolégico (OCDE)

Categorias Intensidad en 1+ D (Gastos en | + D/ Valor agregado)

0,0a0,9%
0,9% a 3,0%
3,0% a 5,0%
Mads que 5,0%

Industrias de baja tecnologia
Industrias de media baja tecnologia
Industrias de media alta tecnologia
Industrias de alta tecnologia

Fuente: Smith (2005).

Figura 3.2.1. Criterios de caracterizacién de las NEBT

Sector
Alta tecnologia
o intensidad
en |+D

Equipo
fundador Edad
background
tecnoldgico

1a 10 anos

Caracteristicas
de las NEBT

Independencia
Propiedad
mayoritaria
del equipo
fundador

Tamaiio
Pequefias empresas
(n° de
trabajadores)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cunha et al. (2013).

En este sentido, la OCDE en el 2001, basdndose en
el ratio de intensidad directa en |+ D*, presentd la
clasificacién de categorias sectoriales segtin el nivel
tecnoldgico para el periodo 1991-1997. De acuerdo
con dicho criterio, las industrias son clasificadas
como de alta tecnologia cuando el ratio de intensi-
dad en |+ D se encuentra por encima del 5%, y de

4 Calculado con el cociente entre gastos en |+ D y el valor
de la produccién (valor afnadido y facturacién o ventas),
convirtiéndose en el indicador de uso mas frecuente para
clasificar a las industrias segtin su nivel tecnoldgico (Godin,
2004).

media tecnologfa cuando se ubique entre el 0,9%y
5% (véase la Tabla 3.2.1).

Ahora bien, ademds de la principal caracteristica
que hace referencia al cardcter tecnolégico del
sector donde operan las nuevas empresas, existen
complementariamente otros criterios que son iden-
tificados en el marco de una evidente falta de con-
senso en el intento de conceptualizar a las NEBT.
En el andlisis bibliométrico de Cunha et al. (2013)
se identifican otros cuatro criterios que caracteri-
zarian de forma general a las NEBT (véase la Figu-
ra3.2.1).



3.3. El emprendimiento tecnolégico
y el contexto

Para comprender las dindmicas del emprendimien-
to debe ponerse especial atencién al contexto,
particularmente cuando se busca explicar un em-
prendimiento con contenido innovador, ya que el
contexto se encuentra estrechamente asociado e
influye en el desarrollo del emprendimiento (Colo-
vicy Lamotte, 2015; Shane y Venkataraman, 2003;
Minnitiy Lévesque, 2008; Stuart y Sorenson, 2003).
Dicho contexto viene definido por un conjunto de
condiciones locales y una mezcla de relaciones
y configuracién de instituciones que afectan al de-
sarrollo tecnoldgico y al emprendimiento (Pettiy
Zhang, 2011).En esa linea, la geografia econémica
nos habla que los determinantes contextuales de
creacion de empresas estdn vinculados a la locali-
zacidn, pues existen ventajas regionales en térmi-
nos de externalidades positivas de co-localizacién
o de feedback generado (Aceytuno y De Paz, 2008).
Asi, para el caso del ET, sus diferentes dotacio-
nes regionales de factores determinantes difieren
con respecto a su nivel tecnoldgico y consecuente-
mente preceden a las actuales diferencias espaciales
en la tasa de natalidad de empresas (Hulsbeck y
Kitzinger, 2011).

Queda claro entonces que la elaboracién de las
politicas de fomento de NEBT debe hacerse bajo
un cuidadoso andlisis de las condiciones singulares
del contexto y de la institucionalidad correspon-
diente a la regién o pais en cuestién (Aceytuno y De
Paz, 2008) para que de esta forma pueda lograrse
los impactos positivos esperados (Venkataraman,
2004; Goldfarb y Henrekson, 2003; O’Shea et dl.,
2007). Asf, el contexto econémico determina la
tasa de ET de los pafses. En el presente trabajo las
hemos obtenido haciendo uso de la base de datos
del proyecto GEM mundial para los paises parti-
cipantes en al menos tres ocasiones en el perio-
do 2006-2013. Los 65 paises resultantes han sido
agrupados seglin su etapa de desarrollo econémi-
co de acuerdo a la clasificacién propuesta por el

Foro Econémico Mundial (WEF, por sus siglas en
inglés) en el Informe Global de Competitividad para la
edicién 2013-14*. Dicha clasificacién tiene como
criterio de segmentacion el PIB per cdpita de los pai-
ses, identificando, segtin los umbrales alcanzados,
tres etapas de desarrollo econémico: (a) primera
etapa: paises con economias basadas en los facto-
res; (b) segunda etapa: paises con economias basa-
das en la eficiencia; y (c) tercera etapa: paises con
economias basadas en la innovacién®.

En el Grafico 3.3.1, tras obtener las tasas de ET
de los paises, medido como el porcentaje del to-
tal de su poblacién con iniciativas emprendedoras
en sectores de alta y media tecnologia (NEBT) de
acuerdo a la clasificacién de la OCDE, se calcula el
promedio de dichas tasas para cada pais durante
el periodo 2006-2013. En general, las tasas de ET
tienden a ser menor cuanto menor es el desarrollo
econdémico del pais*. Esta distribucién resulta ser
inversa a la distribucién del emprendimiento en
general (indice TEA: tasa de actividad emprendedo-
ra que considera todas las iniciativas emprendidas
independientemente del sector tecnolégico), tal y
como reflejan los informes GEM para las edicio-
nes del periodo de estudio®. En dichos informes
se evidencia que los paises con menores niveles de
desarrollo econémico cuentan con mayores indices
TEA y viceversa. Esto es debido a que en los pai-
ses con menor desarrollo econémico la economfia
informal es mayoritaria, propiciando la prolifera-
cién de emprendimientos principalmente motiva-

4 La etapa de desarrollo econémico de algunos paises de

la muestra ha variado en el transcurso de nuestro perio-
do de analisis (2006-2013), por lo que se ha optado, a
efectos practicos, por utilizar la clasificacién del dltimo
afo disponible (2013), publicado en el Informe global de
competitividad para la edicién 2013-2014.

45 Para mas detalle de la metodologia visitar: http://reports.

weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/.

Asi, la tasa promedio para las economias basadas en la

innovacién, eficiencia y factores son, en ese orden descen-

dente, 0,497%, 0,438% y 0,343% respectivamente.

4 Véanse los informes del consorcio GEM en: http://www.
gemconsortium.org/report.
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Griéfico 3.3.1. Promedio de las tasas de emprendimiento tecnoldgico de los paises segtin su etapa de
desarrollo econémico (%, 2006-2013)
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dos por necesidad y que suelen ser de baja calidad y
escaso o nulo contenido tecnoldgico (Zapata et al.,
2018). Por el contrario, en economias mas desarro-
lladas, al ser mas formales, el costo de oportunidad
de emprender es mds elevado, por tanto, se reduce
la aparicién de iniciativas salvo que correspondan
a negocios con expectativas de rapido crecimiento
y alta rentabilidad. Estas, aunque pocas, surgen
en los procesos de cambio tecnoldgico en las que
las economias desarrolladas suelen estar inmersas
y responden a emprendimientos por oportunidad
con base en la tecnologia (NEBT), siendo estos de
mayor calidad (Acs et al., 2005; Wennekers et al.,
2005; Zapata et al., 2017).

Precisamente, para el grupo de economfias basadas
en la innovacidn (tercera etapa de desarrollo eco-
némico), Australia ha mostrado un mayor nivel de
ET promedio (1,107%), tanto para su grupo como
a nivel global. En ese orden, para su grupo le sigue
Irlanda (0,828%), Islandia (0,787%) y Estados Uni-
dos (0,777%). Para el grupo de economias basadas
en la eficiencia (segunda etapa de desarrollo eco-
némico), es Colombia quien lidera con un nivel
promedio de ET de 0,927%, y es la segunda a ni-
vel global. Para este grupo le sigue Chile (0,897%),
Argentina (0,864%) y Uruguay (0,805%), siendo
hasta aqui los paises citados para ambos grupos,
los que cuentan con el nivel promedio mas elevado
de ET a nivel mundial. Por dltimo, para el grupo de
economias basas en los factores (primera etapa
de desarrollo econémico), Venezuela es el pafs con
el nivel de ET promedio mds alto con un 0,718% y
aunque por su perfil econémico podrfa correspon-
derle un nivel mas bajo, este se encuentra entre los
mas elevados a nivel global, inmediatamente des-
pués de los mencionados anteriormente. Después
de Venezuela los siguientes pafses en este grupo
cuentan con un nivel igual o inferiores al 0,50%
aproximadamente.

Para el caso espafiol, la tasa promedio de ET en
el periodo de 2006-2013 es de 0,418%, la cual se
ubica por debajo del nivel de la tasa promedio para
el total de las economias basadas en la innovacién,

grupo al que pertenece Espafa y que registra una
tasa del 0,497%.

Ahora bien, si las tasas de emprendimiento gene-
ral o iniciativas emprendedoras (indice TEA) suelen
ser relativamente bajas, las tasas de emprendi-
miento tecnoldgico o iniciativas emprendedoras
en sectores tecnoldgicos serdn siempre mds ba-
jas, en la medida que sean calculadas sobre el total
de la poblacién, como fue en nuestro caso (véase
el Grafico 3.3.1) con la intencién de obtener tasas
mds reales. Y aunque se identifiquen diferencias
en las tasas de emprendimiento tecnoldgico entre
grupos de pafses segtin su desarrollo econémico,
estds no resultan ser tan nitidas precisamente por
los bajos niveles. En aras a clarificar estas diferen-
cias, a continuacién, mediremos el emprendimiento
tecnoldgico usando la variable TEA tecnoldgico de la
base de datos GEM, la cual tomando el total de las
iniciativas emprendidas (TEA) mide qué porcentaje
de estas se ubican en sectores de alta y media tec-
nologfa, lo que la diferencia de la anterior tasa de
ET usada en el Grafico 3.3.1 que fue sobre el total
de la poblacién. Justamente, en el Grafico 3.3.24¢,
se evidencia de forma més marcada, como el con-
texto econdémico influye en el nivel tecnolégico de
las iniciativas emprendedoras. Asi, en economias
desarrolladas, la presencia de iniciativas empren-
dedoras de contenido tecnolégico es mayor. Sin
embargo, es preciso sefialar que las proporciones
aun son bajas.

Finalmente, considerando el caso espafiol, hacien-
do una revisién de la evolucién histérica (véase el
Gréfico 3.3.3), del nivel tecnoldgico de las iniciati-
vas emprendidas (TEA tecnoldgico) encontramos
que, hasta el afio 2009, siguié la misma tenden-
cia que el total de las iniciativas emprendidas (TEA),
aunque siempre en un porcentaje menor. Sin embar-
go, paraddjicamente el afio 2010 cuando el TEA
llegd a su mds bajo nivel (4,31%), el TEA tecnoldgico

4 ET=% personas que llevan a cabo iniciativas tecnoldgicas/
poblacién total de pafs; TEA=% iniciativas de alta tecno-
logia/total de iniciativas del pais.



Griafico 3.3.2. Nivel tecnolégico de las iniciativas emprendedoras (%, 2013)
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Grifico 3.3.3. Evolucién del indice TEA y TEA tecnoldgico en Espafia (%, 2006-2013)
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alcanzé su mayor pico hasta entonces (9,38%). A
partir de ahf las evoluciones han sido irregulares,
no obstante, el TEA tecnoldgico ha resultado ser
mayor. A modo general si bien podemos decir que
para nuestro periodo de andlisis la tendencia del
TEA tecnoldgico es ligeramente positivo, es nece-
sario reparar en los desfases de evolucién.

3.4. Motivacién y caracteristicas
del emprendedor tecnolégico

Siendo el sujeto emprendedor quien finalmente
concretiza el emprendimiento, su motivacién y las
caracteristicas individuales son importantes en
la medida que determinados perfiles suelen estar
mds asociados con las posibilidades de poner en
marcha una NEBT. En esos términos, el sexo y nivel
de educacién son factores clave que la literatura
ha identificado como determinantes individuales
de creacién de empresas. En el presente apartado

Griafico 3.3.4. Motivacién para emprender (%, 2013)
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la creacién de NEBT, bajo el corte del desarrollo
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no tecnoldgico. Los datos utilizados son para el
afio 2013, que es el afio més reciente de nuestro
periodo de andlisis, y el dltimo disponible de la base
de datos del Consorcio GEM en el momento en el
que se realizé este trabajo.

En cuanto a la motivacién para emprender, como
muestra el Grafico 3.3.4, la mayoria de las iniciati-
vas emprendidas de cardcter tecnoldgico, indepen-
diente de la etapa de desarrollo econémico, son
motivadas por la percepcién de alguna oportuni-
dad de negocio que por cuestiones de necesidad de
supervivencia. Sin embargo, cabe precisar que esto
es mayor para las economias méas desarrolladas,
las basadas en la innovacién (83,74%). Esto quiere
decir que son estas las economias que cuentan con
mejores condiciones para desarrollar el emprendi-
miento tecnoldgico, tal como se reflejé en los ana-
lisis previos. Y dado que emprendimiento por opor-
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tunidad se vincula con las bondades econémicas
descritas por Schumpeter (1963) y Kirzner (1975),
el emprendimiento tecnolégico constituiria un
emprendimiento de mayor calidad (Acs et al., 2005;
Wennekers et al., 2005).

3.4.1. Sexo

En cuanto al sexo, se evidencia que generalmente
existe un mayor porcentaje de iniciativas empren-
dedoras masculinas con respecto a las femeninas
(Rodriguez et al., 2013; Zapata et al., 2016). Segun
Rodriguez et al. (2013), esta menor presencia feme-
nina es atribuida a las barreras tradicionalmente
asociadas al emprendimiento femenino que, al cen-
trarse en el emprendimiento tecnoldgico, se agudi-
zan. Asf al sector de alta tecnologia se le atribuye:
(1) una naturaleza mds competitiva con dificultad
para emprender (Mayer, 2008; Zhao et al., 2005);
(2) conflictos entre la rigidez de la dedicaciény las
cargas familiares (Mayer, 2008); y (3) altas exigen-

cias de inversién por el alto riesgo asociado (Ruiz et
al., 2012). En el Grafico 3.3.5 se comprueba cémo
estas diferencias que son mayores para las iniciati-
vas emprendedoras masculinas, son adn mas pro-
nunciadas en el emprendimiento tecnoldgico. Sin
embargo, estas diferencias son menores para las
economias basadas en los factores lo que podria
suponer que en condiciones econémicamente mas
adversas las diferencias de sexo se acortan.

3.4.2. Nivel educativo

Con respecto al nivel educativo, trabajos previos
sostienen que la creacién de NEBT requiere de
conocimientos técnico-cientificos. Storey y Tether,
(1998) en su revisién de trabajos sobre las NEBT
en Europa, hallan que los emprendedores involu-
crados en este tipo de iniciativas muestran niveles
altos de educacién. A su vez, Westhead y Storey
(1994), en su trabajo para Reino Unido, hallan que
el 48% de los fundadores de NEBT eran doctores.

Griéfico 3.3.5. Sexo de los emprendedores tecnolégicos (%, 2013)
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Grafico 3.3.6. Nivel de estudios de los emprendedores tecnolégicos (%, 2013)
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Para el caso espafiol, Ortin et al. (2008), destacan
la presencia de un elevado niimero de doctores en la
creacién de spin-off de base tecnoldgica. De esta
forma, en el Grafico 3.3.6 se observa que solo en
las economias basadas en la innovacién es donde
ocurre que los individuos que cuentan con altos
niveles de educacién son los que también mayorita-
riamente se encuentran involucrados en la creacién
de NEBT (57,59%). En ese sentido, estos resultados
corresponden con los postulados de los estudios re-
visados, pues estos fueron principalmente hechos
para pafses que cuentan con estas economias. Para
economias con menor nivel de desarrollo, son los
individuos que cuentan solo hasta con estudios se-
cundarios los que mds involucrados con estan con
la creacién de NEBT, lo que puede deberse quizas
a un todavia déficit poblacional de individuos pro-
fesionalizados o con altos estudios.

Cabe precisar que existen otros factores individua-
les como la edad, nivel de ingresos o experiencia
laboral que no se muestran en este trabajo. Aun-
que dichos factores actiian como determinantes
habituales del emprendimiento, no los hemos pre-
sentado en este estudio por no hallar diferencias

Emprendimiento no tecnolégico

B Superiores

significativas en la comparacién entre emprende-
dores tecnoldgicos y no tecnoldgicos, ni por grupos
de economias.

3.5. Conclusiones y recomendaciones

La definicién de emprendimiento tecnoldgico parte
por entender a la iniciativa emprendedora cémo el
acto de creacién de nuevas empresas. Por su tipo-
logfa, se comprende que dichas iniciativas empren-
dedoras han de surgir en sectores de alta y media
tecnologia. En ese sentido, el emprendimiento tec-
noldégico se entiende cémo la creacién de NEBT.

Cuando se analiza la creacién de empresas es impe-
riosa la consideracién del contexto, sobre todo si
el contenido del negocio se basa en la tecnologia,
ya que como se evidencié en nuestros resultados,
cuando el contexto econémico se vincula con la
innovacién y es mas desarrollado, este alberga mds
de este tipo de empresas y viceversa. Ademds, esta
tipologia de empresa estd vinculada a factores ins-
titucionales intrinsecos que generan las condiciones
para su desarrollo o lo limitan. En ese sentido, las



politicas orientadas a la promocién de NEBT deben
evitar ser imitativas en gran medida a las de otros
paises e intentar formularlas bajo un caracter més
idiosincratico.

La motivacién de los individuos por crear una NEBT
suele estar mds asociado con alguna percepcién
de oportunidad de negocio, mds que por motivos de
necesidad. Y aunque nuestros resultados muestren
que la motivacién para la creacién de empresas no
tecnoldgicas también sigue ese patrdn, se evidencia
que el emprendimiento por oportunidad es mayor
para las NEBT y mas para economias desarrolladas.
Al respecto, las politicas de fomento de creacién
de empresas de rdpido crecimiento y rentabilidad,
como las NEBT, deberian estar enfocadas en expo-
ner las oportunidades de puesta en valor del cono-
cimiento cientifico y tecnolégico que se producen
en los centros de investigacién, haciéndolo extensi-
vo en la medida que rebase los limites de la comu-
nidad universitaria como publico objetivo hacia la
poblacién en general.

En cuanto a las caracteristicas individuales del
emprendedor tecnoldgico, el hecho de ser hombre
y poseer estudios superiores son rasgos que se les
asocia fuertemente, principalmente para econo-
mias desarrolladas. Cuando el contexto econémi-
co es menos favorable, el perfil cambia. Asi, las
diferencias de género se acortan, pero siguen sien-
do altas en comparacién con el emprendimiento
no tecnoldgico; por su parte, el nivel de estudios
vinculado a las NEBT pasa a ser el de estudios se-
cundarios.

Si bien es cierto que las politicas de empoderamien-
to de las mujeres en el campo del emprendimiento
han incrementado en los dltimos afios, parece que
aun las diferencias desfavorables frente a los hom-
bres siguen vigentes. Hacer frente a esta realidad
desde el &mbito de las politicas publicas trasvasa
el dmbito propiamente del emprendimiento. Estas
deberian ir acompanadas de otras politicas en el
ambito de lo social y econémico que permitan cons-
truir un marco de igualdad de condiciones para su-

perar barreras tradicionales asociadas a las muje-
res, y de esta forma capitalizar el potencial empren-
dedor femenino que se estaria inhibiendo y desa-
provechando en las actuales condiciones.

El ET, por su naturaleza tecnoldgica y cientifica,
estd mds vinculado y préximo a emprendedores
con niveles altos de formacién y especializacién,
demostrado en los resultados para economias de-
sarrolladas. Al respecto, y yendo de la mano con
recomendaciones de politicas ya mencionadas,
serfa interesante una aproximacién a grupos de
poblacién con niveles de educacién secundaria, en
los que se podria rescatar talento rezagado, pues
es un grupo que, en otras economias, aunque con
distintas condiciones, resulta ser de los més invo-
lucrados en la creacién de NEBT.
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4.1. Introduccién

En este capitulo se aborda un tipo de emprendi-
miento que tiene caracteristicas propias y esta
relacionado con la transferencia del conocimiento
generado por el Sistema de Ciencia y Tecnologia
para dar lugar a empresas singulares, denomina-
das spin-off por la literatura especializada (o, en
Espafia, empresas de base tecnolégica [EBT]) y
que aqui llamaremos EBC: empresas basadas en
el conocimiento. Este tipo de empresa difiere del
modelo de referencia convencional en cuanto al
contexto en que se genera la idea y el conocimien-
to que la sustenta, el perfil de los promotores, los
recursos con que se desarrolla, y el proceso para
ponerla en marcha como entidad mercantil suje-
ta al derecho privado, pero que surge del ambito
de la Administracién Publica. Esto hace que las
trabas habituales de todo proyecto emprendedor
se vean magnificadas por las barreras culturales,
legales, y burocraticas propias de “lo publico” en
Espafia. Todo ello contribuye a que el aprovecha-
miento del conocimiento cientifico por la sociedad
y el tejido productivo en Espafia tenga un impacto
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muy inferior al que se observa en otros paises con
similar, e incluso inferior, produccién cientifica. Asi,
el coste de oportunidad de los recursos dedicados
a la investigacién en el sector publico es muy ele-
vado, en la medida en que no genera los retornos
que podria proporcionar.

4.2. Las EBC como elemento diferenciado
en la transferencia del conocimiento

La sefia de identidad de las EBC es que son la cul-
minacién de un proceso de transmisién del cono-
cimiento y de los resultados de la investigacién de
las instituciones publicas de investigacién a nuevas
entidades privadas en la forma de entidades mer-
cantiles, con personalidad juridica propia, y, por
tanto, capaces de actuar en el mercado con plena
autonomia. Para ello han de contar con la contribu-
cién de recursos de diversa indole, tanto por parte
de los propios investigadores, como los aportados
por las instituciones publicas de las que proceden,
y con las que suelen mantener unos intercambios
que estan condicionados por el marco normativo y
la dindmica profesional de sus protagonistas prin-
cipales: los investigadores y la institucién a la que
estdn vinculados.

Por otro lado, las EBC constituyen la culminacién
de un largo y complejo proceso de puesta en va-
lor del conocimiento, llevado a cabo con mucha
frecuencia, por personas que raras veces se han
planteado ser emprendedoras, o que incluso tienen
que vencer su reticencia a hacerlo. Esto se debe



a que su vocacién académica e investigadora les
ha llevado por una senda profesional orientada
a la busqueda del conocimiento, y alejada de la
asuncién de los riesgos propios de la actividad
empresarial. Son mas expertos en los fundamentos
cientificos de su especialidad, que en el espectro
de aplicaciones que puede tener, y en qué forma
ha de hacerse llegar al mercado. Y este camino lo
hace cada equipo a su manera, a veces con grandes
costes personales.

La creacién de una EBC comienza con un impulso
dentro de un equipo de investigacién exitoso, nor-
malmente liderado por un investigador referente
en su campo, que genera una serie de resultados en
forma de patentes, modelos de utilidad, y servicios
de asistencia técnica al tejido productivo, bajo el
marco legal y administrativo de la institucién a la
que pertenece, y que, en un momento determinado,
se plantea iniciar una aventura empresarial para
aprovechar una oportunidad de mercado. De esta
forma se diversifica y culmina un proceso de trans-
ferencia en el que el equipo promotor se ve obliga-
do a navegar por aguas cada vez mas desconocidas
y peligrosas.

Como resultado de ello, son muy pocos los pro-
yectos de EBC que alcanzan un éxito notable. Sin
embargo, su impacto agregado en la generacién de
valor afiadido en términos de creacién de empleo
de alta calidad, recaudacién de impuestos y segu-
ros sociales, contribucién al desarrollo de un tejido
productivo avanzado, sustitucién de importacio-
nes, contribucién al crecimiento del PIB, etc., es
incuestionable como lo demuestra la experiencia
en otros paises de referencia.

4.3. La iniciativa emprendedora
en la investigacion

En general, las iniciativas empresariales se ponen
en marcha para abordar un mercado existente, o
potencial, para productos creados a partir de tec-

nologfa o conocimiento existentes y de alguna for-
ma disponible. Sin embargo, seglin avanza un pafs
en la escala del desarrollo, su progreso y la calidad
de vida de sus habitantes dependerdn de su capaci-
dad para generar nuevo conocimiento mediante la
inversién en investigacién y asi mantener su compe-
titividad internacional. De ahf el creciente interés en
completar el ciclo de la inversién en | + D mediante
la transferencia del conocimiento y la gestidn del
talento, como base de un futuro mejor.

4.3.1. La importancia de la iniciativa
emprendedora

Esto justifica el papel de los investigadores para el
progreso de la sociedad. Se trata de abordar los
temas de interés y los retos estratégicos de esta
para contribuir a su progreso y facilitar el acceso a
los mercados internacionales mediante propuestas
innovadoras de productos y servicios competitivos
a nivel global. De esta forma se realimenta el ciclo
de la innovacién, mediante la aportacién de valor
econémico y social que abre paso a nuevos retos y
oportunidades de futuro.

Si el emprendimiento en general es beneficioso para
la economia de cualquier pafs, el emprendimiento
basado en el conocimiento cientifico lo es mucho
mds por el valor anadido que incorpora a su pro-
duccién nacional. Este valor afiadido se plasma
en la capacidad de llegar a mercados de mayor
diversificacién y tamafio, generando, por tanto,
mayores ingresos, beneficios y empleo. El papel
de las instituciones de investigacién es crucial en
este proceso, pues son ellas las que seleccionan,
forman y proporcionan infraestructuras bdsicas
para el trabajo de los verdaderos protagonistas:
los investigadores.

Los primeros resultados de investigacion que sirven
de punto de partida para el desarrollo de un nuevo
producto suelen estar lejos del mercado (con un
TRL -Technology Readiness Level- bajo) y requieren
una importante actividad de desarrollo posterior,



que bien puede realizar el equipo de investigacién
o una empresa que licencie dichos desarrollos,
incluida la propia EBC. Los resultados de esta
actividad de innovacién permiten a la empresa
mantener el liderazgo tecnoldégico sobre sus com-
petidores, reales o potenciales, y mejorar el pro-
ducto con nuevas y mejores prestaciones. Con
esto logra incrementar su facturacién, generar
empleo de alta cualificacién, aumentar la recau-
dacién de impuestos, atraer inversiones, y mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos. Y asi aumen-
ta la inversién en 1+ D del pafs, la empresarial y
la publica, en un circulo virtuoso que conduce a
nuevas cuotas de prosperidad y bienestar de la
sociedad. Asf funciona el modelo de I+ D +i de los
paises avanzados.

Los poderes publicos en Espafia suelen prestar
poca atencién a la contribucién de las EBC a la
actividad econémica del pais. En general, los recur-
sos dedicados a la I+ D y al impulso y cuidado de
estas empresas se tratan como gastos sin valorar
el retorno que se obtiene de ello, normalmente
porque solo se considera el corto plazo, cuando
el resultado de estas iniciativas se obtiene a largo
plazo, y si hay continuidad en el tiempo en los apo-
yos. Ademds, la institucién de investigacién de la
que procede la EBC también tiene un importante
papel, pues su actividad investigadora se traduce
en beneficios y mejoras tangibles para ellay para la
sociedad, ademds de mejorar su prestigio. También
es habitual que se establezca una relacién cliente-
proveedor entre institucién y empresa mediante
contratos de | + D +i que contribuirdn a la autofi-
nanciacién de aquélla y a su mejor conexién con
la industria.

Esto abre multiples vias de colaboracién, especial-
mente en la participacién en proyectos y convo-
catorias, en particular en los multilaterales, que
requieren la cooperacién de grupos de investiga-
ciény empresas, para lograr unos resultados explo-
tables. Esta es una préctica comun en las nuevas
convocatorias publicas de investigacién. Asf, la
participacién conjunta de EBCy el grupo de inves-

tigacién en ambos tipos de convocatoria facilita
el éxito de la propuesta, pero también la calidad
de los resultados y la explotacién de los mismos.
Ademas, el grupo de investigacién tiene en la EBC
una via de empleo para sus doctorandos y técni-
cos en formacién, y por su parte, la EBC puede
contratar la formacién de su personal al grupo de
investigacién, o financiar becas y contratos pre-
doctorales.

Normalmente un investigador no suele lanzarse a
la aventura de crear una empresa para explotar los
resultados de sus investigaciones para lucrarse. Mds
bien lo hace para conseguir recursos para seguir
sus investigaciones, y para que estas se conviertan
en algo util a la sociedad explotando hasta el final
el desafio que la investigaciéon representa. En este
afan, la transferencia suele ocupar una posicién
secundaria, pues no estd suficientemente recono-
cida en la carrera investigadora, cuando deberia ser
un pilar esencial del reconocimiento de la valia. Y
esto se agrava cuando se trata de crear una EBC,
pues con frecuencia el investigador se enfrenta al
ambiente de rechazo de una parte de su entorno
préximo, que lo considera una mercantilizacién y
pérdida de pureza, de forma absolutamente erré-
nea, de la actividad investigadora.

El investigador que intenta poner en marcha una
EBC se ve en la necesidad de salir de su zona de
confort -la actividad investigadora- para cooperar
con expertos en disciplinas absolutamente diferen-
tes: gestores empresariales con conocimientos de
marketing, financieros, legales, etc. y, lo que a veces
es mas dificil, cederles una parte del protagonismo
y del control de su criatura. El recelo hacia este viaje
en solitario disminuird si ha recibido alguna for-
macién gerencial. Esta le removerd muchas incer-
tidumbres y ademas le facilitard para entenderse
con los que se encarguen de los otros campos de
la empresa que no son la tecnologia o el conoci-
miento. Es importante que el investigador, cree o no
una empresa, tenga en mayor o menor grado esta
formacién, ya que mejorara sin duda el rendimiento
de su actividad investigadora.



4.3.2. Algunos ejemplos internacionales

Como referencia de la importancia del impulso a
la creacién de empresas, principalmente de tecno-
logia, se suelen mencionar Silicon Valley, MIT, Har-
vard y Oxford como casos de referencia, sobre los
que no procede explayarse aqui. Merece la pena,
sin embargo, citar algunos esfuerzos menos co-
nocidos de instituciones de ciencia que muestran
la importancia que dan a la explotacién de los re-
sultados de la investigacién con EBC. Solo se indi-
caran tres:

+ La NASA (National Aeronautics and Space Adminis-
tration) tiene un Programa de Transferencia de
Tecnologia en su Space Technology Mission Direc-
torate, que es el responsable de la gestién de la
propiedad intelectual (patentes) y la transfe-
rencia de tecnologia de NASA, promoviendo
la comercializacién y la disponibilidad publica
de las invenciones federales en beneficio de la
economia americana y de su ciudadania. NASA
cred su programa de Transferencia de Tecnologia
en 1964 y desde 1976 publica su informe anual
NASA spin-off en el que catalogan los cerca de
2.000 productos y servicios que han surgido o
se han beneficiado de su tecnologia.

 La ESA (European Space Agency) impulsa la crea-
cién de empresas a las que ayuda para que
exploten tecnologias espaciales, acogiéndo-
las ademads en incubadoras propias por toda
Europa. Tiene actualmente 19 Business Incubation
Centers, incluidos los de Madrid y Barcelona.
Los centros comenzaron a funcionar en 2003 y
hasta ahora han tenido mds de 500 empresas,
140 nuevas cada afio. A finales de 2017 ESA BIC
Madrid contaba con 13 empresas.

« ElI ERC (European Research Council), dedicado a
la ciencia de excelencia en Europa, ha incluido
una ayuda adicional a su catdlogo, la Proof of
Concept (PoC) para financiar los primeros gas-
tos de los intentos de poner en explotacién un
resultado del proyecto financiado con un ERC
Grant —-para maximizar el valor de la investiga-
cién excelente- mediante una EBC, que pueden

solicitar los investigadores principales que dis-
fruten de cualquiera de sus otras ayudas.

4.3. Los investigadores y su papel
en la transferencia del conocimiento

Frente a lo que se puede pensar, los principales
impulsores de la transferencia del conocimien-
to en Espafia no suelen ser las instituciones, sino
los propios investigadores. En una sociedad en la
que el trabajo por cuenta ajenay el funcionariado
ha primado como objetivo profesional, el lanzarse
a la aventura de que lo que el investigador hace,
las investigaciones, se apliquen y sean tiles, ha
sido muchas veces como nadar contracorriente.
Afortunadamente, esta situacién estd cambiando,
y parece que cada vez con mds intensidad, aun-
que todavia prevalece la presién por publicary de
obtener recursos para continuar la carrera aca-
démica. Sin embargo, son muy frecuentes los casos
de iniciativas personales o de equipo de investiga-
cién que se lanzan a la creacién de EBC por con-
viccién propia, utilizando los resortes del sistema
publico, o, incluso, saliendo de él.

Los mensajes de todos los agentes e instituciones
destacan la importancia de la transferencia del
conocimiento generado por la investigacién. Sin em-
bargo, la realidad es que esas intenciones han dado
unos frutos muy inferiores a los deseables, con una
proliferacion de estructuras administrativas cos-
tosas y con escasa rentabilidad, pues no suelen
estar familiarizadas con la aplicabilidad del cono-
cimiento derivado de la investigacién, cinéndose
prioritariamente en la aplicacién de las normativas
legales y los requisitos formales que acompariar el
proceso de la transferencia. Si la creacién de EBC
es un tema de interés general, para impulsarlo es
trascendental conocer y fomentar qué mueve a los
investigadores a emprender, y qué les frena a hacer-
lo, para eliminar, o, al menos, reducir esas barreras.

Aunque esta cuestidn requiere un trabajo especi-
fico, parece indudable que una motivacién fun-



damental es utilizar la formacién y la experiencia
adquiridas durante la investigacién doctoral para
basar en ellas su carrera profesional. Para ello seria
deseable complementar la formacién cientifica con
conocimientos en emprendimiento, de gestién de
proyectos y de economia y empresa. Asi lo hacen
en las universidades lideres, incluso prolongando la
investigacién para alcanzar resultados transferibles,
si se considera que tienen posibilidad de explota-
cién, o de mejorar una situacién que se percibe
como deficitaria. En todo ello solo subyace el com-
promiso de devolver a la sociedad la inversién que
esta hace en su formacién y en los recursos que de-
dicaalal+D.Y esto es patente, por ejemplo, en el
campo de la salud. A continuacidn se presentan tres
casos diferentes de EBC -GMYV, Biopolis, NovaGob-,
su origen, evolucién y su impacto.

Caso 1: GMV de la I+ D universitaria a una indus-
tria global. GMV la funda a finales de 1984 el pro-
fesor Juan José Martinez Garcia con su impulso
emprendedory con un pequefio crédito institucional.
Su Grupo de Mecanica del Vuelo de la ETSI Aero-
nauticos venia desarrollando proyectos de | +D para
la ESAy la industria aeroespacial espafiola desde
comienzos de los afios 80 y esto permitié al equipo
liberarse de las rigideces y limitaciones de gestién
propias del entorno universitario. Con el fundador
el equipo inicial se formé con profesores y doctoran-
dos de su cdtedra y en los primeros afios se nutridé
de alumnos que pasaban por ella, por el atractivo de
trabajar en proyectos aeroespaciales de |+ D para
organizaciones europeas y espafiolas y combinan-
do conocimientos especificos de la ingenieria aero-
ndutica, y el software para la simulacién, el andlisis
de misién o la Mecanica del vuelo. Después ya se
incorporaron de otras especialidades (telecomuni-
caciones, informatica,). El primer contrato, de Ana-
lisis de Misién, de la compariia se lo adjudicé la
ESA, abriéndola la puerta a prestar servicios especia-
lizados en sus centros. En 1988 la ESA reconocié a
GMV como Centro de Excelencia en Mecanica Orbi-
tal, como suministrador destacado. En los afios 80
la empresa crecié en el contexto claramente interna-
cional de los programas espaciales europeos. GMV
reforzé sus capacidades en desarrollo de software,
evolucionando hacia el desarrollo de sistemas ope-

racionales. Y comenzé los 90 con un crecimiento sos-
tenido, un 90% de actividad internacional, y mas de
100 empleados. La crisis de finales del 92 afecté con
especial virulencia las perspectivas comerciales pues
los recortes en la ESA redujeron la cartera de con-
tratos y las expectativas de crecimiento. Por ello la
estrategia de la empresa se reorienté para diversifi-
car las fuentes de ingresos aplicando las tecnologfas
adquiridas en el entorno espacial a otros sectores,
y la adopcién de un enfoque mads industrial, mas
alld de las actividades de | + D. Se reorientd hacia
el desarrollo de soluciones propias, con inversién
propia, e instrumentos corporativos para soportar
esta estrategia de expansién. Por eso a mediados
de los 90, se abordaron con nuevas filiales el inci-
piente mercado de soluciones inteligentes para el
transporte (con los conocimientos de GMV en GPS,
GIS y comunicaciones mdviles), y también las solu-
ciones para un mercado TIC revolucionado por la
introduccién de Internet y la telefonfa movil (ciber-
seguridad, soluciones web). En paralelo, la empresa
fij6 su cardcter industrial en espacio y defensa con
el desarrollo de soluciones propias en sistemas de
control de satélite, elementos de los nuevos siste-
mas de navegacién por satélite (GNSS) y los sistemas
de Mando y Control para la defensa y seguridad.
El comienzo de siglo, ya con unos 500 empleados,
planted nuevos desafios. Al fallecimiento del Profe-
sor (y poco antes Académico) Martinez Garcia en el
verano de 2001 se anadié la crisis del sector tecno-
[6gico. El cambio de presidencia no afecté al equipo
gestor que habia compartido el proyecto préctica-
mente desde sus inicios y dieron continuidad a los
valores fundacionales. La estrategia pasé por pro-
fundizar en las capacidades de desarrollos propios
através de la | +D, la diversificacién sectorial (p. ej.,
salud), y un impulso a la internacionalizacién, con la
implantacién en los paises. Esta se complementd con
adquisiciones puntuales de pequefias empresas que
aportaran tecnologia y presencia en los mercados
objetivo. La primera filial se establecié en EE.UU.
en 2005. Después en Portugal, Polonia, Rumania,
India, Malasia, Colombia, Francia, Alemania y Rei-
no Unido. A comienzos de 2018, la multinacional
GMYV emplea a mas de 1.600 profesionales en todo
el mundo, factura méas de 150 M€, 2/3 de ellos fuera
de Espana, y cuenta con clientes en mds de 70 pai-
ses: agencias internacionales de espacio, defensa y
seguridad, operadores privados del mundo de las



telecomunicaciones, administraciones publicas, sec-
tor financiero y seguros, de la salud, la industria...
GMV ofrece soluciones lideres a nivel mundial como
centros de control de satélites de telecomunicaciones
y para la proteccién de ATMs. La solvencia financie-
ra de la empresa en su trayectoria de crecimiento
ininterrumpido se ha basado en la reinversién de
beneficios. No ha habido entrada de otro inversor
estructural, ni publico ni privado. Una inversién en
I+D+icercana al 8% de su facturacién, complemen-
tada por la financiacién publica, sustenta una oferta
diferencial y competitiva en sus sectores de actividad
y la mantiene en la vanguardia del conocimiento.

Caso 2: NovaGob. NovaGov surge como proyecto de
un grupo de profesores e investigadores del Depar-
tamento de Ciencia Politica y Relaciones Internacio-
nales de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Madrid interesados en el impacto de
las tecnologias en la gestién publica. Su visién inicial
era crear una comunidad de profesionales vinculados
al sector publico y conectado por las redes sociales.
Para dar forma al proyecto contaron con el apoyo
del Centro de Iniciativas Emprendedoras (CIADE-
UAM), que aporté formacién, asesoramiento y espa-
cio de trabajo hasta la constitucién de la sociedad.
Asfi se constituye NovaGob (https://novagob.org
y https://es.wikipedia.org/wiki/NovaGob) en octu-
bre del 2013 para crear una red social dirigida a
los 15 millones de profesionales del sector publico
del &mbito iberoamericano. El apoyo inicial de la
UAM, y el contar con su imagen para legitimar su
actividad han sido muy valiosos para lanzar el pro-
yecto. Se trata de un modelo de innovacién basado
en el aprendizaje colaborativo de las personas que
configuran la red, el design thinking, el prototipado
de soluciones, la implantacién de las mismas, y el
escalado a toda la red. La operativa estd basada en
herramientas de software libre, con las que intercam-
biar experiencias, contactos, recursos, etc., en los
denominados “laboratorios de innovacién publica”
abiertos en las administraciones publicas de diver-
sos pafses y en algunas universidades pioneras,
como el “GovLab” de la Universidad de Nueva
York. Asi, los “NovaGob Labs”, se configuran como
nodos de la red coordinados por un equipo local
que desarrollan proyectos, actividades de forma-
cién, investigacion, estudios y eventos para impulsar
la creacién de un ecosistema de innovacién publica

en Iberoamérica. Para dinamizar la red y poner en
valor su actividad, se desarrollan diferentes lineas de
trabajo entre las que destacan los eventos profesio-
nales (congresos internacionales, jornadas profe-
sionales y cursos de verano), las publicaciones
(revista y trabajos monogréficos), las convocato-
rias de premios, y la préxima propuesta: la Escuela
Iberoamericana de Gobierno para la Innovacién
Publica. Su relacién con la Universidad permite reali-
zar también proyectos de investigacion, tesis docto-
rales, etc. Su actividad ha sido mencionada por la
revista Nature, en un trabajo de Beth Noveck, espe-
cialista en democracia digital. A partir de aquf lan-
zan nuevas iniciativas para el desarrollo de servicios
especializados para las administraciones disefiados,
y validados, por los propios funcionarios y emplea-
dos de estas. NovaGob es un proyecto que se origina
en las Ciencias Sociales, un &mbito cientifico en el
que no son habituales este tipo de iniciativas, y sus
EBC cuentan con caracteristicas singulares. La for-
ma juridica EBC (Sociedad Limitada) ha permitido
consolidar el proyecto. Y para atender las peculiari-
dades de lo publico se dispone de un estricto cédigo
ético, que establece las pautas de colaboracién con
organizaciones publicas y no publicas, con las que
se firman acuerdos de colaboracién o prestacién de
servicios. NovaGob tiene cuatro personas trabajan-
do a tiempo completo, asi como una amplia red de
colaboradores y personas voluntarias que colaboran
en los procesos de generacién de innovacién en el
ambito de lo publico.

Caso 3: Biopolis. Servicios de |1+ D en Biotecno-
logia. Biopolis se cre6 en 2003, spin-off promovida
por el CSIC para impulsar la transferencia de su tec-
nologia en biotecnologia agroalimentaria al mun-
do empresarial. Se trataba de pasar de la produc-
cién de productos biotecnolégicos en laboratorio
a fabricar en cantidades preindustriales y explotar
los resultados de investigacién del IATA (Instituto de
Agroquimica y Tecnologia de Alimentos) del CSIC
en Valencia y de otros centros publicos de investiga-
cién. Sus socios capitalistas iniciales fueron, ademas
del propio CSIC que aporté la propiedad industrial
y el uso de sus instalaciones, CAPSA (grupo indus-
trial de Central Lechera Asturiana), TALDE, firma de
capital riesgo vasca y Natraceutical, filial del grupo
Natra. Su impulsor fue el Prof. Daniel Ramén, Cate-
drético de Alimentacidn de la Universidad de Valen-



ciay Profesor de Investigacion del CSIC, puestos que
dejo en excedencia para dirigir la empresa desde sus
inicios. BlopoLis arrancé ofreciendo su capacidad de
I+D vinculada al CSIC para producir bioproductos
tecnoldgicos especificos para cada industria en can-
tidad suficiente como para ser empleados por las
empresas, con la investigaciéon a medida necesaria.
Desde el origen se orientd a dos sectores: la industria
agroalimentaria y el sector quimico-farmacéutico.
Por su actividad biotecnolégica reforzé su capacidad
de secuenciacién genética creando su filial Lifese-
quencing, S.L. en 2008, al trasladarse al Parque Cien-
tifico de la Universidad de Valencia. En la actualidad
sigue explorando los resultados de investigacién del
CSICy licenciando los que le son de interés. Inten-
sifica su capacidad de | + D propia y se involucra en
proyectos de la UE que les resultan estratégicos.
Al mismo tiempo, expande su mercado a clientes
internacionales. Tiene tres lineas de negocio, todas
basadas en investigacién y tecnologias propias,
con la estrategia de ofrecer servicios integrales. La
linea de proBiOTICOS, donde abarca desde el descu-
brimiento y la evaluacién (funcional y de seguridad)
de estos microorganismos hasta el escalado y la
produccién. Busca productos orientados a la salud:
piel, digestivo, obesidad y sistema inmune, infantil,
mujer, deporte y personas mayores. En NUEVOS INGRE-
DIENTES FUNCIONALES cubre también todo el proceso:
identificacién, ensayos (in vitro, preclinicos, clinicos)
y adaptacién tecnoldgica, con productos para obe-
sidad, efecto antioxidante, envejecimiento, diabetes,
enfermedades neurodegenerativas, funcién cognitiva
y dermocosmeética. Y en FACTORIAS CELULARES produce
metabolitos industriales (proteinas, oligosacéridos
y enzimas), para con su biotecnologia microbial de-
sarrollar bioprocesos y producir metabolitos bajo
contrato. A finales de 2017 la empresa cuenta con
62 empleados: 21 doctores, 21 titulados superiores
y 20 técnicos de FP de grado superior. La empresa
invierte en |+ D el 6% de su facturacién y en 2016
contratd investigacién a grupos de instituciones
publicas por casi 300.000 euros. Desde su crea-
cién ha participado en 8 proyectos europeos y en
20 proyectos nacionales (sola o en colaboracién)
y ha solicitado 98 patentes, todas internacionales.
Biopolis comenzé a dar beneficios a los dos afios
de su creacién. Tuvo después una fase de inversio-
nes para crear las plantas de produccién, en 2012
volvié a cifras positivas y en 2017 facturé 7 M€. En

febrero de 2017 la empresa americana ADM (Archer
Daniels Midland Company), que factura cerca de
58.000 M€ al afio y 36.000 empleados en todo el
mundo, ha adquirido el 90% de Biopolis, quedando
el 10% restante en manos del CSIC, para mantener
la colaboracién con la institucién. Biopolis se con-
vierte asi en un centro de investigacién de excelen-
cia de la multinacional con proyeccién en todo el
mundo y trabaja actualmente para mas de 100 clien-
tes de 22 paises.

A partir de lo anterior, y dentro de la gran variedad
de casos y circunstancias que se dan en la crea-
cién de empresas desde el entorno investigador
pueden identificarse dos perfiles diferentes segtin
la relacién de los promotores con la institucién de
investigacion:

+ Doctores/doctorandos e investigadores sin vin-
culacién laboral a la institucién de investigacion
en el momento de la creacién de la empresa, y
cuya carrera profesional no tiene por qué desa-
rrollarse en esta. Si el conocimiento a explotar
mediante la EBC proviene de una investigacién
financiada con fondos publicos y propiedad de
una institucién (o con derechos sobre ella) serd
preciso la negociacién de la licencia, pero toda
la actividad se llevara a cabo en el marco de lo
privado.

* Profesores/investigadores vinculados a una ins-
titucién, que, siendo funcionarios o contratados
laborales, se unen al proyecto de creacién de
una EBC, estardn sometidos, ademads, al marco
legal y normativo que regula estas actividades.

El miembro de un equipo de investigacién que se
incorpora a un proyecto de EBC se enfrenta a una
encrucijada profesional que puede verse condicio-
nada, por un lado, por su vinculacién laboral a
su institucién de investigacioén, y, por otro, por las
funciones que asuma en el proyecto empresarial
que acaba de nacer. Estas dos circunstancias inte-
ractdan y configuran un escenario que resulta muy
confuso para la persona, dando lugar a situacio-
nes muy incémodas de manejar en lo personal, por
una cierta inseguridad juridica motivada por un



marco legal impreciso y la burocracia de la insti-
tucién en que trabaja, llegando a comprometer su
propia trayectoria académica. A esto hay que afa-
dir la incertidumbre en los resultados de la nueva
apuesta profesional, pues los investigadores son
personas vinculadas a la Administracién Publica
cuya propension al riesgo es muy inferior a la de
un emprendedor mercantil.

Afortunadamente, dentro de un grupo investigador
puede haber personas con diferentes perfiles profe-
sionales, y situadas en diferentes etapas de la vida
profesional, por lo que existe |la posibilidad de que
cada una de ellas encuentre el encaje adecuado se-
guin sus objetivos personales. Incluso, es muy desea-
ble una reestructuracién del equipo investigador,
fracciondndose en dos bloques, uno que continte
la trayectoria académica-investigadora, mientras el
segundo se dedica al desarrollo del proyecto empre-
sarial. Y lo ideal es que se establezcan puentes de
colaboracién entre ambos bloques cara al futuro.

En este escenario se abren diferentes opciones al
profesor-investigador desde el punto de vista de
su vinculacién a un proyecto de EBC, pues pue-
de optar desde mantenerse como un investigador
externo que trabaje para la empresa mediante con-
tratos desde su institucién de investigacidn, a ser un
mero inversor en la sociedad, o trabajar a tiempo
parcial en ella, hasta llegar a abandonar su trabajo
en el centro de investigacién para pasar a tiempo
completo a la EBC. Esta casuistica debe acogerse
al marco legal correspondiente.

4.4, Las EBC: el instrumento mas avanzado
de la transferencia del conocimiento
desde el ambito publico al privado

Pero no solo es singular el emprendimiento cienti-
fico por quienes lo llevan a cabo y las caracterfs-
ticas y aportaciones de las empresas que surgen.
También lo es por el particular entorno, por el eco-
sistema, en el que este tiene lugar.

4.4.1. La cadena de valor de la transferencia
del conocimiento

El interés por la transferencia del conocimiento
entra en escena en el sistema de investigacién e
innovacién al final de los afios 90 como conse-
cuencia de los estudios de las economfias basadas
en el conocimiento (OCDE, 1996) y los acuerdos
de las cumbres de la Unién Europea en Lisboa,
en 2000, y de Barcelona, en el 2002. Su propé-
sito es poner en valor, tanto los desarrollos cien-
tificos y tecnolégicos como las aportaciones que
las Humanidades y las Ciencias Sociales hacen
a la competitividad y al desarrollo social y eco-
némico de un territorio. En el ambito académico,
este reto es conocido como la “tercera misién”
de la universidad con el propédsito de hacer llegar
a la sociedad y al tejido productivo los resul-
tados de la investigacién avanzada bajo diferen-
tes formas.

La razén de ser de la transferencia del conocimien-
to es aprovecharlo para provocar activamente un
impacto positivo en la Sociedad y el tejido produc-
tivo. Por ello es crucial la interrelacién continua-
da entre el investigador y los agentes capaces de
valorizar el conocimiento (véase la Figura 4.4.1).
De forma simplificada, esto se puede representar
mediante un proceso iterativo, que no es necesa-
riamente lineal, aunque consta de determinadas
etapas diferenciables pero que también se solapan,
y que se desarrolla en permanente conexién con
diferentes agentes del ecosistema socioeconémi-
co, con los que se intercambian conocimientos,
experiencias, recursos, soluciones, retos, etc. Esto
provoca una dindmica creativa de la que se deri-
van diferentes resultados en la forma de proyectos
de investigacién, patentes y modelos de utilidad,
contratos de asistencia técnica, y, eventualmente,
la creacién de EBC. Ademads, en la mayoria de los
casos, este proceso se realiza dentro de un equipo
en el que sus miembros aportan sus capacidadesy
experiencia profesional, y su trabajo es una fuente
de oportunidades para todos ellos.
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Figura 4.4.1. La cadena de valor de la transferencia del conocimiento
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La experiencia en los ecosistemas exitosos demues-
tra que el liderazgo en este campo se basa en la
continua interaccién entre la investigacién y el mer-
cado, asi como en la movilidad de los miembros
del equipo entre ambos medios. Una interaccién
fundada en un trasfondo cultural en el que tanto la
academia como la industria, y los agentes interme-
dios, estdn volcados en la bisqueda de relaciones e
intereses mutuos movidos por un impulso empren-
dedor orientado a la generacién de valor afiadido
econdémico y social. Obviamente, este proceso tiene
lugar en un ecosistema especifico (vinculado a un
territorio y a un contexto institucional determina-
dos) con el que interactta de forma continuada,
condicionando su acceso a recursos, su dindmica
y sus resultados.

4.4.2. El ecosistema de la investigacion
y la innovacion piblica en Esparia

Construyendo sobre el modelo de cadena de valor
de la transferencia, se pueden afadir los diferentes

grupos de agentes con los que interactta el equipo
investigador en una espiral de generacién de valor
afadido que configura un ecosistema en continua
evolucién (véase la Figura 4.4.2). Asi mismo, refleja
que la transferencia estd sujeta a los avatares de los
procesos de | +D+iy a las relaciones multiparte de
los multiples agentes implicados. Esta dindmica
de interaccién, cooperacién, competencia, éxito y
fracaso, subyace en el proceso de valorizacién del
conocimiento propuesto por agencias de primer
nivel, y por el Programa H2020 de la Unién Euro-
pea. Esto se puede resumir en la secuencia Investi-
gacién-Evaluacién-Valorizacién-Industrializacién-
Comercializacién, que da lugar a los principales
resultados del proceso: proyectos de investigacién,
patentes, contratos de diferente indole, y, el instru-
mento objeto de nuestro interés, las EBC. En este
modelo, el encaje y la relacién especifica de cada
Universidad y Centro de Investigacién con el ecosis-
tema va a depender de cémo su equipo de gobier-
no entienda y aborde, bien sea de forma explicita
o tacita, la “tercera misién” y de cémo gestione

OPORTUNIDADES



Figura 4.4.2. El ecosistema de la investigacién y la innovacién publica en Esparfia
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las relaciones internas y externas necesarias para
desarrollarla. En este campo se aprecian grandes
diferencias en la conducta de dichas instituciones
que, légicamente, van a condicionar su futuro.

Los principales protagonistas del modelo son los
grupos de investigacién, formados por investigado-
res, académicos, y estudiantes, en particular los de
posgrado. Estos se configuran como comunidades
generadoras de conocimiento vinculadas a una ins-
titucién, pero en constante interaccién y movilidad
personal con otras entidades asociadas a un deter-
minado proyecto o dmbito cientifico, en la espi-
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ral de la valorizacién del conocimiento inherente a
la transferencia.

El marco de referencia préximo de los grupos de
investigacion es la institucion a la que pertenecen,
y el entorno legal que regula la funcién de gene-
raciéon y valorizacién del conocimiento, es decir,
los diferentes niveles de la administracién publica.
Se trata, en definitiva, del entorno préximo que
va a marcar el mapa de oportunidades y, en bue-
na medida, el talante del investigador y su actitud
hacia la transferencia. En este 4mbito, como se vera
mdas adelante, se ha producido una significativa



pero insuficiente evolucién en el marco legal, aun-
que todavia estd pendiente el necesario cambio cul-
tural y de actitudes del colectivo investigador, que
todavia mantiene las referencias del pasado. Por su
parte, este cambio cultural también esta pendiente
en las instituciones publicas de investigacién, que
aln muestran posiciones muy divergentes, que van
desde la mds absoluta ignorancia hacia la tercera
misién, hasta una minoria que se estd moviendo
en la senda correcta de una Universidad empren-
dedora, pasando por aquellas instituciones que de-
sarrollan instrumentos de apoyo a la transferencia
bien por presién de otros agentes del ecosistema,
o bien imitando a otras instituciones sin una hoja
de ruta clara. Todo ello se ve agravado por la es-
casez de recursos, o por la priorizacién de otros
temas en la agenda de las autoridades publicas y
de los equipos del gobierno de las universidades
y centros de investigacién.

En definitiva, mientras que en nuestro sistema de
investigacion se han tomado una serie de medidas
claras y coherentes para incentivar y medir la pro-
duccién cientifica, todavia hay un largo camino que
recorrer para alcanzar los niveles de transferencia
de otros paises de referencia. En particular, parece
necesario que las administraciones publicas y las
instituciones de investigacién asuman el protago-
nismo que les corresponde en el desarrollo de la ter-
cera misién, empezando por la reforma del sistema
de educacién superior para incentivar la creatividad
y la deteccién de oportunidades de aplicacién del
conocimiento adquirido.

Una muestra clara de esta deficiencia es la brecha
en la posicién que Espafia ocupa en los ranking inter-
nacionales de produccién cientifica en compara-
cién con los de patentes y creacion de EBC. Asi, y de
forma sostenida en el tiempo, nuestra produccién
cientifica en términos de publicaciones y participa-
cién en congresos profesionales, segtin SClmago,
nos sitlia en torno a la décima posicién a nivel inter-
nacional. Sin embargo, esta situacién contrasta
con la posicién préxima al decimotercer lugar que
ocupamos en el Global Innovation Index (la diferen-

cia entre el puesto 10 en SClmago y 13 en Global
Innovation Index no seria significativa. En cualquier
caso, la posicién de Espafa en el Global Innovation
Index 2017 es la 28, lo que si marca una diferencia
considerable. A nivel europeo la diferencia también
es considerable, quinta posicién en produccidn
cientifica frente a 18 en innovacién), que mide la
transferencia en sus diversas formas, entre las que
se encuentra la creacién de EBC. Desde nuestra
perspectiva, el diagndstico parece concluyente:
somos capaces de generar conocimiento cientifico
de primer nivel, pero todavia no hemos encontrado
la forma de ponerlo en valory acercarlo a la socie-
dad y el tejido productivo.

Més alla de estas consideraciones, el resto del eco-
sistema emprendedor espafiol todavia puede consi-
derarse inmaduro, en parte por la falta de masa cri-
tica de oferta, pero también porque los diferentes
agentes no estdn alineados, en particular, la indus-
tria, los investigadores y las politicas publicas que
lo favorezcan, lo que hace dificil el cierre del ciclo de
la valorizacién de los resultados de la investigacion.
Por ello es muy importante el papel de los agentes
dinamizadores e intermedios, que en Espafia proce-
den mayoritariamente del &mbito publico, y que en
muchos casos estdn mds orientados a desempefiar
una funcién de enlace formal, que a lograr con una
actitud proactiva unos resultados eficaces por su
falta de conexién con la industria y el mercado.
Caso diferente es el de los intermediarios vincu-
lados a proyectos de entidades privadas y profe-
sionales sin &nimo de lucro que, en cumplimiento
de sus fines fundacionales, se acercan al entorno
investigador con actividades y eventos tractores de
la iniciativa emprendedora. Una situacién similar
se encuentra en el dmbito de la empresa (grande y
pequefia), la receptora deseable de la innovacién,
que, salvo honrosas excepciones, estd todavia de
espaldas al potencial de mercado del conocimiento
que se genera en los centros de investigacién. En
general, la iniciativa privada en este dmbito tiene un
interés comercial y de imagen prioritario. Por ello,
cabe resaltar la actividad de iniciativas privadas



(como es el caso de la Fundacién Damian Rodri-
guez Olivares) cuyo propdsito es exclusivamente
promover el emprendimiento cientifico, y contribuir
a la creacién de EBC.

Caso 1: Fundacién Damian Rodriguez Oliva-
res. Esta entidad se crea en 2013 en memoria de
D. Damian Rodriguez Olivares, un exitoso empre-
sario, con la finalidad de proporcionar a los estu-
diantes de Ciencias Experimentales una perspecti-
va empresarial de la ciencia, mediante el fomento
del emprendimiento cientifico como salida profe-
sional, y en conexién con el mundo empresarial. La
Fundacidn tiene como lineas de actuacién: fomen-
tar la aplicacién empresarial de los resultados de la
investigacion cientifica, difundir los resultados cien-
tificos para que sean Utiles a la Sociedad, organizary
colaborar en la organizacién de cursos conferencias
y seminarios para la sensibilizacién y capacitacion de
futuros emprendedores cientificos, propiciar encuen-
tros entre los agentes del ecosistema emprendedor
cientifico, y proporcionar infraestructuras que facili-
ten el intercambio de conocimiento y la colaboracién
entre los emprendedores. Entre sus actividades des-
taca, en primer lugar, las de capacitacién y divulga-
cién, en forma de cursos especializados, talleres de
emprendimiento, encuentros con expertos y empren-
dedores (TEI Bio), colaboraciones con diversas enti-
dades y eventos del ecosistema emprendedor, etc. En
segundo lugar, los Congresos Nacionales de Cientifi-
cos Emprendedores en colaboracién con la Asocia-
cién Espafola de Emprendedores Cientificos, que ya
ha celebrado cuatro ediciones en Valencia, Granada,
Madrid, y Barcelona, con creciente participacién de
jévenes investigadores, emprendedores, consulto-
res, inversores, etc. Con ello se estdn estableciendo
importantes relaciones con otras organizaciones
del ecosistema emprendedor con las que ampliar
el abanico de actuaciones, tanto a nivel nacional,
como internacional, apoyando las experiencias de
la comunidad de cientificos espafioles residentes
en el extranjero. Recientemente han creado el Eco-
sistema DRO un espacio fisico acondicionado para
acciones formativas, reuniones profesionales, acti-
vidades de coworking y trabajo en red, y un espacio
virtual accesible online, orientado a la incubacién de
ideas con potencial de explotacién en la industria,
en el que los usuarios pueden acceder a una serie

de servicios avanzados ofrecidos por una comuni-
dad de expertos de diferentes ambitos. Finalmente,
tienen un programa de becas para que, graduados
en titulaciones cientificas, realicen estudios de Mas-
ter relacionados con la biotecnologia y su enfoque
al mercado.

Caso 2: La hoja de ruta europea para la promo-
cién de la iniciativa emprendedora en la Educacién
Superior: el Programa HEInnovate. La Comisién
Europea es consciente que el principal yacimiento
del conocimiento y de la investigacién avanzada se
encuentra en el Sistema de Educacién Superior. Alli
no solo estd la mayor concentracién de cientificos e
investigadores, sino que también es alli donde se for-
ma la gran mayoria de los profesionales que se incor-
porardn a los equipos directivos y de investigacién
de las empresas que configuran el tejido productivo de
todo pafs avanzado, en particular, de aquellas mas
competitivas, con orientacién global, y potencial de
crecimiento. Esto se ha expresado en el Modelo de la
Triple Hélice y en el concepto de “universidad em-
prendedora”, hoy ampliamente aceptados.

Por ello la DG de Educacién y Cultura de la Unién
Europea, que, junto con el Programa de Desarrollo
Local y Empleo (LEED) de la OCDE, ha puesto en mar-
cha el proyecto HEInnovate (https://heinnovate.eu).
Su propdsito es ofrecer a las instituciones de educa-
cién superior una metodologia eficaz incorporada
en una herramienta online con la que puedan evaluar
su potencial innovadory de transferencia, y hacer un
seguimiento del mismo en el tiempo. Para ello, se
identifican siete areas clave para la autoevaluacién:
Liderazgo y Gobernanza, Capacidad Organizativa:
financiacién, personas e incentivos, Ensefianza y
aprendizaje en materia de emprendimiento, Preparar
y apoyar a empresarios, Intercambio de conocimien-
tosy colaboracidn, Internacionalizacién y Medida de
resultados. En cada una de estas areas se plantea
un proceso de identificacién, priorizacién y planifi-
cacién de actividades relacionadas con una serie de
factores criticos que la caracterizan, para evaluar
las fortalezas y debilidades de la Institucién en este
ambito, y trazar el correspondiente plan de mejora.
Es un proceso de evaluacién de la mejora continua
condicionado por el compromiso a largo plazo de
la universidad. Esta herramienta de autoevaluacién
se complementa con un amplio catdlogo de recur-
sos formativos y de ejemplos de buenas practicas de




gran utilidad para realizar el itinerario hasta llegar a
ser una Universidad emprendedora integrada en su
ecosistema productivo y social. Aunque el proyecto
HEInnovate estd inicialmente dirigido a las institu-
ciones de Educacién Superior, puede ser muy efi-
caz para el diagndstico y disefio de un plan de mejora
para cualquier institucién publica de investigacién,
pues en él se abordan los factores criticos para el
éxito que debe cumplir todo programa de transfe-
rencia del conocimiento orientado a la sociedad y
al tejido productivo.

El sector financiero especializado en la transferen-
cia del conocimiento se encuentra en una situa-
cién parecida. Su papel es fundamental a partir
de la etapa de investigacién aplicada, y hasta la
llegada al mercado y consolidacién del proyecto.
Sin embargo, su escasa dimensién, junto con su
falta de profesionalizacién y su aversién al riesgo,
le hacen un comparfiero de viaje poco fiable en la
aventura emprendedora. Finalmente, las empresas
de servicios especializados de utilidad para la trans-
ferencia del conocimiento consideran esta actividad
como algo marginal ante la falta de masa critica
que justifique un esfuerzo especifico por su par-
te, y orientan su interés de forma prioritaria hacia
nichos de mercado mas rentables.

4.4.3. El marco legal

La creacién de empresas figura entre las priorida-
des de las politicas de fomento de la actividad eco-
némica, pero siempre considerada como una acti-
vidad del &mbito privado. Sin embargo, cuando en
la creacién de la empresa, caso de las EBC, se ven
involucradas las Administraciones Publicas, prima
mds la vinculacién con lo publico, y, por tanto, la
aplicacién de su forma de proceder y sus controles.
Asf, la Administracién Publica aporta una parte de
personal promotor (profesores e investigadores), la
explotacién de resultados de investigacion (p. ej.,
patentes) propiedad de las instituciones, e incluso
el uso de las instalaciones de estas, ademds de una
aportacion financiera mds o menos significativa al
capital de la EBC.

Las EBC son iniciativas empresariales con impor-
tantes expectativas de resultados a largo plazo,
pero que requieren de bastante esfuerzo y notables
inversiones para lograr el éxito, dado el cardcter
innovador de su actividad, con frecuencia muy
superior a los que precisa una nueva empresa pri-
vada convencional. Sin embargo, en general, el
enfoque legal y administrativo que las rodea tiene
un horizonte temporal de corto plazo, sobre todo
en la fase de creacién y consolidacién de la so-
ciedad, que tiene un impacto gravisimo para las
EBC, mds aln si se ven forzadas a mantener la
vinculacién con lo publico debido a la participacién
de los profesores/investigadores. Asf, la participa-
cién de estos en el capital y la gestién de la empresa
se ve limitada por el Art. 12 de la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, de Incompatibilidades del Per-
sonal al Servicio de las Administraciones Publicas
(BOE 4/1985, p. 166) que regula la dedicacién, los
limites en la participacién en el capital estos pro-
yectos, y la compatibilidad de su actividad publica
con la privada.

Para impulsar la creacién de la EBC se introdu-
ce la Disposicién Adicional vigésimo cuarta en la
Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se
modifica la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciem-
bre, de Universidades (BOE 89/2007, p. 16.258).
Por esta disposicion se permite que los profesores
participen en empresas de base tecnoldgica (EBC)
promovidas por su universidad y participadas por
esta, creadas a partir de resultados de sus proyec-
tos de investigacion, siempre que exista un acuerdo
explicito del Consejo de Gobierno de la Universi-
dad, previo informe favorable del Consejo Social.
Y el acuerdo debe establecer las contraprestacio-
nes de la EBC para la Universidad. Posteriormen-
te, el Articulo 18 de la Ley 14/2011, de 1 de junio,
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (BOE
131/2011, p. 54.412), abre de forma genérica la
autorizacién de la contratacién parcial de personal
investigador por empresas creadas o participadas
por las instituciones asimilandolo a la situacién de
los profesores universitarios.



Aunque estos cambios legislativos han supuesto
sobre el papel un avance importante, en la prictica
aparecen nuevas trabas al hacer que las universi-
dades desarrollen normas propias para la creacién
de EBC. Esto da lugar a nuevos requisitos, trami-
tes, autorizaciones y controles que habitualmente
no afiaden valor ni calidad a la propuesta y tam-
poco a la actividad posterior de la nueva empresa,
y que, ademds, varian de una universidad a otra
dependiendo de la sensibilidad existente hacia esta
forma de transferencia del conocimiento. Todo
ello puede afectar a la motivacién de los promo-
tores, y provocar retrasos y pérdida de oportuni-
dades, en entornos de mercado que cambian muy
rapidamente.

Otro aspecto afectado por el marco legal es la ges-
tién de los resultados de las investigaciones. Pues
se da la paradoja de que el conocimiento generado
por los investigadores de una institucién publica
tiene la consideracién de bien patrimonial de las
Administraciones, del Estado, al fin y al cabo, y
estaria sujeto a la Ley de Patrimonio de las Admi-
nistraciones Pdblicas y a todas las normas rela-
cionadas, para su uso y enajenacion a terceros.
Sin embargo, ese conocimiento en realidad no es
un bien patrimonial del Estado al uso que haya
que custodiar, pues estd desarrollado para que
sea explotado y aprovechado, y lograr sacar toda
la rentabilidad a la inversién que el pais hace en
investigacién. El Art. 36 de la ya mencionada de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, resuelve
esta situacién y establece que la explotacién de los
resultados de la investigacidn se regird por el dere-
cho privado. El problema radica en la compleja
burocracia para llevarlo a cabo.

La situacién es mucho mds grave en los Organismos
Publicos de Investigacién del Estado pues la obli-
gacién de la intervencién previa de sus operacio-
nes introduce una serie de tramites y autorizaciones
desde instancias muy alejadas de la problemdtica
de la investigacién, que llegan a paralizar dichas
actuaciones. Y esto es mds acusado todavia en la

creacién de EBC, pues los gestores de la Admi-
nistracién ven con mucho recelo la salida de un
recurso publico para su explotacién en el ambito
privado. En resumen, la situacion real, expresada de
forma cruda, es que el propio Sistema Pdblico de
I+ D pone barreras, cuando no impide, para hacer
aquello para lo que esta creado, y que él mismo
exige que se haga.

4.6. Conclusiones

Los recursos que un pais asigna a la generacién
de nuevo conocimiento han de servir para mejorar
sus condiciones de vida y la competitividad inter-
nacional de su tejido productivo. Es decir, han de
considerarse una inversién que ha de proporcionar
rendimientos futuros, mas que un gasto que hay
que presupuestar para mantener determinadas
estructuras. Parece obvio que esta es una respon-
sabilidad de sus gobernantes y de su Sistema de
Investigacién e Innovacién.

Aunque cada expresién del conocimiento puede
ponerse en valor mediante un instrumento o canal
especificos, la creacién de EBC es, contra lo que
pueda parecer, la mejor opcién para explotar la
investigacion de excelencia, pero también es la méas
dificil, compleja y arriesgada por requerir una com-
binacién exitosa de innovacién, propuesta técnica
factible, sintonfa con el mercado, capacidad de
gestiéon empresarial y viabilidad econémica en el
tiempo. En Espafia, ademas, la creacién de EBC
se encuentra con un entorno institucional poco
favorable, y un marco juridico que la dificulta con
barreras normativas, plazos, y controles previos,
que les restan a estas empresas la agilidad que
requiere el aprovechamiento de las oportunidades
del mercado.

De ello se deduce que la EBC es un tipo de emprendi-
miento singular, tanto por la innovacién que incor-
pora el modelo de negocio y el perfil profesional
de sus promotores, como por el ecosistema hibrido



publico-privado en el que se desarrolla, particular-
mente en Espafia. Sin embargo, la creacién y desa-
rrollo de EBC es la forma mds potente, a veces la
Unica posible, de convertir el conocimiento que se
obtiene del sistema de |+ D+i en los productos y ser-
vicios del futuro, generando riqueza, empleo y pro-
greso social. La experiencia de otros pafses demues-
tra que sus retornos econémicos y los beneficios
sociales son muy elevados. Sin embargo, en Espafia
no ocupa el lugar que le corresponde en nuestro
sistema de transferencia del conocimiento.

Todo ello sugiere la conveniencia de redisefiar el
modelo de creacién de EBC, actuando sobre la
piedra clave del modelo, el investigador, forman-
dole e incentivando su actividad en el &mbito de la
transferencia, y promoviendo la alineacién de los
diferentes agentes del ecosistema, primando la rela-
cién entre el sistema de investigacidn e innovacion
con las empresas. Finalmente, habria que redefinir
el marco legal para facilitar este tipo de iniciativas
para acercarlas a su equivalente en el mercado, las
start-up.
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